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Uvod 


Ladanjska arhitektura dubrovačkog područja predstav- 
lja zacijelo značajno poglavlje u razvoju starog gradi- 
teljstva na našoj obali, kako po količini, tako i po kva- 
liteti izgradnje, a po svojim funkcijama izrazito se 
uklapa i u ekonomsku, društvenu i kulturnu povijest 
naše zemlje. 


Ta pojava zaslužuje i zahtijeva cjelovitu i sustavnu 
obradu. Dugogodišnja primjerena istraživanja Cvita Fis- 
kovića rezultirala su nizom radova o kulturološkim i 
civilizacijskim aspektima ladanjske arhitekture dubro- 
vačkog područja, gdje su posebno i nadahnuto obrađeni 
poetski, dramski i putopisni tekstovi. Isti autor priku- 
pio je niz podataka o graditeljima i izgradnji koji mogu 
poslužiti i kao uporišta daljim izvodima i zaključcima. 
Pojam ladanjske arhitekture ne može se odrediti isklju- 
čivo morfološkim povijesnoumjetničkim kategorijama 
jer je uvjetovan društvenim, imovinskim, ekonomskim, 
idejnim koliko i graditeljskim faktorima. Za izgradnju 
takvog zamaha neophodan je stjecaj niza okolnosti. 
Međutim, uvijek i svugdje ladanjska je arhitektura 
vezana neposredno uz grad, uz njegov rast i uređenje 
njegova prostora. 


Upravo s obzirom na taj niz preduvjeta i na mogućno- 
sti ostvarivanja, ladanjska se izgradnja u nekim razdob- 
ljima naročito intenzivira. Jedna od takvih povlaštenih 
epoha jest vrijeme XV. i XVI. stoljeća u Dubrovniku. 
Štoviše, u tom vremenskom razdoblju po intenzivnosti 
i kvaliteti dubrovačka ladanjska izgradnja predstavlja 
iznimnu pojavu i u širim evropskim okvirima. 

Međutim, zbog znatnih razlika u karakteru, namjeni i 
veličini ladanjskih objekata pokazalo se da upotrebu 
pojma »ladanjsko« valja shvatiti široko i čak uvjetno, 
jer funkcija ladanja nije za mnoge objekte ni prven- 
stvena, ni isključiva. »Ladanjsko« često pokriva i pojam 
»gospodarskog«, odnosno neke druge funkcije (stam- 


BILJEŠKE 


i Istraživanja i snimanja na terenu vršena su u razdoblju od 1962. do 
1972. godine u okviru rada Instituta za povijest umjetnosti Sveučilišta 
u Zagrebu. Većina fotografija uz ovaj članak snimljena je između 1962. i 
1966. godine. Namjerno nisu uvrštene novije snimke, jer se stanje obje- 
kata odonda promijenilo nagore, te bi mnoge, pogotovo pejzažne situ- 
acije bilo nemoguće ilustrirati. 


bene ili javne) preuzimaju oblike »ladanjskog«. Pojmom 
ladanja, dakle, obuhvaćeni su različiti arhitektonski 
zahvati u kojima se izražava određeni način života u 
prostoru izvan gradskih zidina. 


U tom smislu ovdje je izvršena analiza sakupljene gra- 
đe o gospodarskim i o ladanjsko-gospodarskim objek- 
tima i kompleksima, o prigradskim i gradskim ljetni- 
kovcima, te o svim onim objektima koji preuzimaju 
reprezentativne sheme ladanjske arhitekture. 

Svaki od njih ima individualni značaj, ali isto tako svje- 
doči o cjelini i upozorava na kvantitetu, odnosno inten- 
zivnost građevinske djelatnosti Dubrovnika izvan nje- 
gove gradske jezgre. U dosadašnjem istraživanju izgrad- 
nje ladanjskog obilježja na dubrovačkom području 
utvrđeno je blizu tri stotine objekata.t Oni pokrivaju 
prostor neposredne okoline grada Dubrovnika, njegovo 
kopneno zaleđe od Cavtata do Orašca, otoke (Šipan, 
Lopud i Koločep), te Slansko primorje i Pelješac. Taj 
je raspon karakterističan i reprezentativan, te omogu- 
ćuje iscrpnu i opsežnu analizu ove problematike. Pro- 
stor šire dubrovačke regije: Konavli, te otoci Mljet i 
Lastovo, nije neposredno uključen u ovaj pregled, jer 
je na tim područjima zbog slabije intenzivnosti izgrad- 
nje došlo do stanovitog osipanja u varijante koje se 
udaljuju od ustaljenih oblika. Već stoga pregled će se, 
dakle, ograničiti na područje Astareje i otoka, gdje se 
nalazi većina tih objekata (oko dvije stotine), a iz osta- 
lih će područja biti po potrebi uključeni oni objekti 
koji pomažu razumijevanju prostornih koncepcija. Me- 
đutim, s obzirom na stanje sačuvanosti i opseg kasnijih 
intervencija samo određeni broj objekata dopušta arhi- 
tektonsko-stilske analize. U razmatranju i prikazu bit 
će prvenstveno obuhvaćeni oni koji reprezentativnošću 
oblikovnih elemenata zastupaju vodeće tokove gradi- 
teljskog i umjetničkog nastojanja. 


Područja ladanjske izgradnje 


Kad se neki prostor izgrađuje takvim tempom, gusto- 
ćom i razinom kakve u XV. i XVI. stoljeću pokazuje 
ladanjska arhitektura na dubrovačkom području, tad 
je njome bitno određena cjelokupna organizacija života 
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Karta s označenim objektima 


Na karti koja obuhvaća područje od Cavtata do Slanoga 
označeni su objekti ladanjskog značaja. Uključeni su kako 
ljetnikovci u pravom smislu riječi, tako i ladanjsko-gos- 
podarski kompleksi i objekti. Na karti koja je prije svega 


u tom prostoru. Kako je riječ o veoma složenim zahva- 
tima, uspostavljeni prostorni odnosi mogu se proma- 
trati iz više aspekata: osnovne su datosti struktura 
prostora, njegova geomorfološka obilježja, odnosno ras- 
pored obradivih površina, te gustoća i oblici naseljenosti 
i mreža postojećih komunikacija. Osim toga, budući 
da je u ovom kontekstu ladanjska arhitektura uglavnom 
određena posjedom, značajno je kakvu posjedovnu 
mrežu nalazi i kako se prema njoj odnosi. Ladanjska 
se arhitektura zatim određuje i prema drugim građe- 
vinskim oblicima koje ovdje zatječe, a pogotovo prema 
primjerima istovrsne arhitekture nastale u prošlim 
vremenima. 


Nova se izgradnja može ostvariti tako da zatečeno sta- 
nje i odnose u prostoru poštuje ili da im se nametne 
novim i drugačijim rješenjima, te na taj način unese 
bitne promjene u prostoru. Izgradnjom ladanjske arhi- 
tekture određeni prostor postaje svakako i mjesto 
susreta dvaju različitih oblika života: seoskog i grad- 
skog. 

Izvangradski prostor Dubrovnika nije jedinstveno pod- 
ručje ni po geomorfološkim obilježjima, a niti po povi- 
jesnim odrednicama. Već će i sama gustoća ladanjske 
izgradnje jasno izdvojiti dvije zone: Astareju i otoke 
s jedne strane, a s druge sve kasnije pripojene teri- 
torije. 
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trebala dati podatke o gustoći ladanjske izgradnje uvršteni 
su objekti bez obzira na stupanj njihove sačuvanosti, kao 
i na vrijeme nastanka: označeni objekti izgrađeni su u 
razdoblju od XV. do XIX. stoljeća. 


Astareja i otoci 


U XIII. stoljeću (otkad nam broj podataka omogućuje 
da sigurnije pratimo razvoj zemljišnih posjeda) izvan- 
gradsko područje — districtus (za razliku od gradskog 
područja — civitas) obuhvaća Astareju (terra firma) i 
Otoke (Insulae). 

Astareja je područje najstarijih posjeda Dubrovčana. 
Stanovnici razorenog Epidaura nastavili su, sklonivši 
se na Spilan, Gradac i u Ragusium, obrađivati polja u 
Šumetu, Župi i u neposrednoj okolici grada.s3 Od IX. 
stoljeća naselje na stijenama poprima sve više karakter 
grada sa središnjim funkcijama. Jačajući, grad je ne- 
prestano pokušavao proširiti svoj gradski teritorij, pa 
on u drugoj polovici XIII. stoljeća obuhvaća područje 
Cavtata, Plata, Mlina, Župe, Čibače, Brgata, Šumeta, 
Rijeke, Zatona, Poljica i Gruža (što je naziv za područje 
bliže okolice grada od Kantafiga do Višnjice). Izvan- 
gradski teritorij seže do gradskih zidina. Taj dio — 
suburbij — smanjuje se to više što se Dubrovnik širi 
i povećava svoj gradski teritorij — civitas.5 

O graničnim dijelovima Astareje govori odluka dubro- 
vačke vlade iz 1321. g.: svatko tko želi obrađivati zemlju 
u blizini granice mora imati dopuštenje kneza i Maloga 
vijeća. Riječ je, dakle, o spornom području koje će 
Dubrovčani konačno pravno steći (od srpskih vladara) 
tek 1357. godine. Tim aktom i podjelom zemlje 1366. 
godine granice Astareje definitivno su određene. 
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Područje ispod Orašca kojim je do 1399. godine prolazila 
zapadna granica Astareje. Utvrđeni ladanjski objekt Ara- 
povo-Morovo izgrađen je u XV. stoljeću. 
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Parcelacija Šipanskog polja (katastarska karta iz 1837. godine) 

Razlike u veličini i obliku čestica upućuju na veoma rano vjekovni sakralni lokaliteti. Ladanjsko-gospodarski objekti 
zacrtane granice posjeda: kontinuitet izgradnje na biskup- i kompleksi izgrađeni u XV. i XVI. stoljeću u pravilu su 
skom imanju traje, primjerice, još od VI/VII. stoljeća. smješteni uz južni rub polja. Međusobno su tek rijetko 
Jednako je trajna i mreža poljskih putova. Glavna komu- povezani; od svakog, međutim, uži poljski put vodi do 
nikacija koja povezuje dvije otočke luke (a zacrtana je u uzdužnih operativnih komunikacija: osim spomenutog gla- 
doba prvih, rimskih posjeda) položena je duž samog sje- vnog puta to je i sporedni put koji sredinom polja vodi 
vernog ruba polja. Značajniji poprečni putovi vođe crkvi do Šipuna — puča oko kojeg je svaki zemljoposjednik 


sv. Ivana, Gospinoj crkvici u sklopu Biskupije, te Sv. Mi- imao malenu parcelu za sadnice. 
hovilu na stijenama južne obale, a sve su to ranosrednjo- 
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Otoci (Insulae) također pripadaju Dubrovniku od naj- 
starijih vremena štoviše, udaljeni od kopnenih granica, 
nikada nisu bili sporno područje, što im unutar distrik- 
ta daje izuzetan položaj. 


Već i same geomorfološke značajke ovih u osnovi razli- 
čitih područja objašnjavaju stanovitu ovisnost između 
gustoće i osnovne tipologije ladanjske arhitekture s 
jedne strane i njena smještaja s druge. 


Kopneno zaleđe Dubrovnika od Cavtata do Poljica 
(Orašca) određuje visoki greben koji se pruža paralelno 
s veoma razvedenom obalom, ostavljajući samo mjesti- 
mično širi pojas obradivog tla. To su plodna, ali ne 
odveć prostrana polja s mnoštvom izvora: župsko, šu- 
metsko i gruško polje, obradivi predjeli oko Petke i 
Montovijerne, na desnoj obali Rijeke, Dol u Zatonu i 
Poljica — posjedi dubrovačkih građana na kojima će 
se koncentrirati i izgradnja. Duboki zaljevi Gruža, 


* U prilog kontinuiteta zemljišnog posjeda od rimskih vremena pa do 
srednjega vijeka govori i toponim Seluancanus (Petar_ Skok, Postanak 
hrvatskog Zadra, Radovi Instituta JAZU u Zadru, I, Zadar 1954, str. 42). 
Lokalitet se nalazi podno Montovijerne na Lapadu; današnje »Gospino 
polje«. 


*Do IX. stoljeća stanovnici Ragusiuma plaćaju bizantskom  strategu (a 
potom Slavenima) tribut za posjede na gradskom (tada bizantskom) 
teritoriju. Po Konstantinu Porfirogenetu »grad Raguza (Dubrovnik) leži 
između dvije zemlje Zahumljana i Travunjana, a imaju (stanovnici) svoje 
vinograde i u jednoj i u drugoj zemlji i plaćaju arhontu Zahumljana 
36 nomizmi, a arhontu Travunije 36 nomizmi« (Konstantin Porfirogenet, 
Spis o narodima, gl. 30, u Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugo- 
slavije, II, SANU, Beograd 1959, str. 36. 


4 Postojanje dubrovačkih posjeda u šumetskom polju dokazuje npr. i 
smještaj posjeda lokrumskog benediktinskog samostana: kada ga po- 
četkom XI. stoljeća prisvajaju benediktinci, šumetsko polje je već u 
posjedu dubrovačkih građana, te oni zauzimaju rubni dio polja — pre- 
dio oko crkve sv, Martina. Početkom XIII. stoljeća granice Astareje od- 
ređuju i dvije darovnice mljetskom benediktinskom samostanu sv. Ma- 
rije: jedan posjed je u Rijeci uz samu granicu sa Slavenima, a drugi 
uz granicu u Župi (Makoše). 

5 Naseljavanje šire okolice grada počinje u XI. stoljeću. O razvoju grada 
Dubrovnika i odnosu civitas-burgus piše Milan Prelog: Dubrovački statut 
i izgradnja grada (1272—1972), Peristil, 14—15, Zagreb 1971—1972. 
Podizanjem gradskih zidina u XIII. stoljeću u današnjem opsegu obu- 
hvaćen je i predio na padinama Srđa (Prijeko) koji je bio naseljen, 
ali ne i posve izgrađen (prema odluci o regulaciji gradnje nakon požara 
1296. godine). Dijelom je općinsko vlasništvo, ali tu su i privatni po- 
sjedi (Lukša Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, JAZU, Zagreb, 
str. 18). 

Iz odluke vlade o darivanju zemljišta franjevcima (1318. g.) vidi se da 
su veći dio samostana i crkva izgrađeni na zemljištu Mihe de Selvija, 
a samostanski vrt na Sorkočevićevu. Zemljište na kojem se podiže 
Minčeta pripadalo je Menčetiću (Monumenta Ragusina, Libri reformati- 
onum II, 314, 313; V, 136, 143). 

“U prilog tome svjedoči toponimija: mnoštvo romanskih i bizantskih 
toponima polagano uzmiče pred slavenskima (Josip Lučić, Prošlost elafit- 


skog otoka Šipana /do 1300. godine/, Starohrvatska prosvjeta, serija III, 
svezak 10, Zagreb 1968, str. 102—105). 


7 Osim glavne gradske luke (portus Ragusii) i gruške luke (portus Grau- 
osii) razvijaju se na tom području i druge: u Rijeci (portus Umbole), 
Zatonu (portus Malfi), Kuparima (portus Cupporum), Platu (portus de 
Gondola), što se spominje 1281. g. Neka su se područja u vrijeme berbe 
tretirala kao jedna luka: Zaton i Poljice, Rijeka i Šumet, Župa, Srebrno 
i Mlini, te cijeli otok Šipan (Josip Lučić, Prošlost dubrovačke Astareje, 
Matica Hrvatska, Dubrovnik 1970). 


8 Niz odredbi Maloga vijeća (od 1304. do 1322. g.) nalaže da se stanovnici 
odgovarajućih područja brinu o prohodnosti putova u Župi, Brgatu, 
Šumetu, Platu, Čibači, Rijeci, Zatonu i Gružu. 


* Na Lapadu uz crkvu sv. Nikole, koju na svom imanju 1286. godine 
podiže Šimun A. Benešić, nastaje u XVI. stoljeću ladanjsko-gospodar- 
ski kompleks Crijevića (Medarevo). Na Šipanu se 1557. g. obnavlja nad- 
biskupski ljetnikovac »na mjestu starijeg«, uz crkvicu Gospe iz VI—VII. 
stoljeća, dok se, također u Šipanskom polju, početkom XVI. stoljeća 
podiže jedan kompleks oko crkvice sv. Jeronima iz XIV. stoljeća. 


Rijeke i Zatona pružali su druge pogodnosti, koje će 
se kasnije iskoristiti za izgradnju ljetnikovaca. 

Na otocima (Koločep, Lopud, Šipan) situacija je nešto 
drugačija. Južne su im obale strme i nepristupačne, 
sjeverne slabo razvedene. U unutrašnjosti otoka su 
udoline, koje se na istočnim i zapadnim krajevima 
otvaraju u duboke zaljeve. Obradive površine raspršene 
su na Koločepu, pretežno ograničene na zapadni i sre- 
dišnji dio Lopuda, a na Šipanu koncentriraju se u 
Velom polju i nizu manjih polja duž sjevernog hrpta. 
Posjedi su tamo gdje i obradive površine. Gradi se na 
njima, ali i u blizini »izvoznih« luka. Koliko god, 
međutim, plodnost otoka (pogotovo Šipana) poticala 
izgradnju objekata, toliko je udaljenost od grada slabo 
pogodovala funkciji ljetnikovaca u pravom smislu te 
riječi, pa se pretežno javljaju ladanjsko-gospodarski 
sklopovi. 

U početku sama geografska udaljenost uvjetuje dostup- 
nost pojedinim predjelima. Osnovni i najjeftiniji put 
za prijevoz ljudi i robe jest more.7 Tek razvojem trgo- 
vine poboljšali su se i kopneni trgovački putovi. Raz- 
mjerno rijetku mrežu većih putova zamjenjuje veoma 
gusta mreža manjih internih veza sela i selišta s posje- 
dima. Mali se putovi ulijevaju u veće koji vode gradu. 
Kopneni putovi ustrajno zaobilaze velike obalne poja- 
sove (obale gruške uvale, obale Rijeke dubrovačke, 
obalu od Mokošice do Zatona). 

Činjenica je da pojačana izgradnja na posjedima u 
XV. i XVI. stoljeću nije na tim područjima unijela 
bitnih promjena s obzirom na ranije seoske aglomera- 
cije i komunikacije, već je postojeće stanje samo inten- 
zivirala. Razlog tome je u kontinuitetu vlasništva. Prem- 
da od XIII. stoljeća mali posjedi propadaju, a srednji 
se okupljaju u veće, to je povećanje osjetnije u doku- 
mentima nego što je primjetno u organizaciji prostora. 
Riječ je naime o mnoštvu čestica obradive zemlje na 
raznim mjestima. Tako ne dolazi ni do formiranja 
uistinu velikog posjeda ni do organiziranja neke druga- 
čije, intenzivnije proizvodnje. U prostoru se to odrazilo 
u razmjernoj gustoći parcela i ujednačenosti njihovih 
veličina; jednako će se očitovati u izgradnji na posje- 
dima. 

Fizionomiju prostora (osim granica posjeda) određuje 
i građevinsko nasljeđe što su ga ostavila prošla raz- 
doblja. 


Objekti i sklopovi različitih sadržaja, bez obzira na to 
u kojoj su mjeri sačuvani, otkrivaju gustoću i obli- 
ke naseljenosti. Do izgradnje Stona u XIV. stoljeću 
urbanih zahvata na izvangradskom području nema, sva 
veća naselja su iz XV. i XVII. stoljeća, ili još kasnija. 
Sela iz ranijeg perioda nisu zbog trošnosti građe saču- 
vana, iako postoji kontinuitet nekih lokacija. Međutim, 
područje Astareje i otoka bilo je naseljeno i prije 
XIII. stoljeća, što potvrđuje mnoštvo manjih sakralnih 
objekata (XI. i XII. stoljeća) u Župi, Rijeci i Gružu, 
koje dostiže još veću gustoću na otocima. Dok je dio 
njih pripadao selima ili njihovu zajedničkom prostoru, 
velik broj vezan je uz posjede, kako crkvene, tako i 
privatne. Mnoge od tih crkvica uklopit će se u XV. 
i XVI. stoljeću u neki ladanjski kompleks i potvrditi 
kontinuitet posjeda na tom mjestu. 


Važnije je utvrditi kakav se odnos uspostavlja između 
ladanjske arhitekture XV. i XVI. stoljeća i istovrsne 
izgradnje prethodnih razdoblja. Bez namjere da se 
ovdje uspostave neke neposredne veze i usporedbe, 
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Rijeka dubrovačka (katastarska karta br. 4 iz 1837. godine) 


Na sjevernoj obali Rijeke većina ljetnikovaca između Ro- 
žata i Mokošice zapravo su središta zemljišnih posjeda. 
Njihovi ogradni zidovi (što se još vide na zračnim snim- 
kama iz 60-ih godina) nastavljali su se uz obronke, ot- 
prilike do slojnice na kojoj se nižu veoma stara sela i 
zaseoci: Petrovo Selo, Obuljeno, Dračevo Selo i Prijevor. 
Jedina stara longitudinalna komunikacija povezuje ta sela 
S izvorom Rijeke. Čak ni izgradnja cijelog sistema ljetni- 
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kovaca uz ovu obalu u XV. i XVI. stoljeću nije stvorila 
novu, s njom paralelnu komunikaciju; orijentacija na pri- 
jevoz morem toliko je bila jaka da nije bilo potrebe za 
kopnenom vezom ni između pojedinih posjeda, niti s gra- 
dom. Ladanjskom izgradnjom na tom dijelu upravo su 
pojačane vertikalne komunikacije sa selima koja su tim 
zemljišnim posjedima gravitirala. 





spomenut ćemo da su arheološka istraživanja upravo 
na ageru Epidaurusa, na otocima Šipanu i Koločepu, 
te pri izvoru Rijeke dubrovačke, otkrila ostatke niza 
antičkih vila rustika. Dokazano je da se na tom pod- 
ručju posjedi javljaju ranije, ali tragova na njima 
gotovo da više nema. Prije XIV. stoljeća izgradnja i nije 
mogla biti intenzivna s obzirom na opće prilike i od- 
nose na granicama. Nesigurnost i nezaštićenost izvan- 
gradskog područja nije pružala uvjete za duži boravak. 
Dio radne snage koja je obrađivala posjede živio je u 
selima, dio pak u gradu, neposredno vezan uz zemljo- 
posjednika i stanom; jedino za trajanja poljskih radova 
živjelo se u nastambama od drva i suhozida podignu- 
tima na samom imanju. Do XIV. stoljeća pravo sre- 


"U dokumentima se na više mjesta spominje gradnja na posjedima 
prije XV. stoljeća. Castella su u Rijeci: na imanju Radoslauusa de 
Quale (1311. £.), u vinogradu Dobre de Picurario (1344. g.); u Zatonu 
na Sorgovu posjedu (1348. g.). 1368. g. spominje se castrum na Drago- 
chinom Dolu blizu granice. U Šumetu su castra i castella na imanjima 
Junija i Matchija de Volcasso (1340. i 1363. g.), te na Restijevu (1360. 
£.). Spominju se štete na utvrdi Perue de Sorgo u Župi (Josip Lučić, 
Prošlost dubrovačke Astareje, str. 110). 1343. godine sklopio je Marin 
Luke Bunića ugovor o gradnji dviju kula: jedna je bila kod crkve sv. 
Križa na Boninovu, a druga na ušću Rijeke pri moru. 1350. godine Marin 
Junija Menčetića ugovara radove na kruništu svoje kule na Donjem 
Brgatu, koja se 1362. godine spominje kao »mons castri Marini de 
Mence« (Cvito Fisković, Prvi poznati dubrovački graditelji, Dubrovnik, 
str. 69—70). Prema Jirečeku (Istorija Srba, Beograd 1952, str. 275), od- 
lukom Malog vijeća 1361. godine, u doba ratovanja sa Srbima, svi su 
plemići morali srušiti svoje utvrde izvan grada. Međutim, budući da se 
neke spominju i nakon te godine, a traga im uistinu nema, bit će to 
stoga što je općina u njima vidjela mogućnost da se pojedine porodice 
osile. 

11 Niz dokumenata koje je objavio Cvito Fisković (Prvi poznati dubro- 
vački graditelji, str. 65, 72—73, 77) govori upravo o takvoj izgradnji: 
u Gružu je 1348. g. Bene Gundulić na imanju uz obalu dao sagraditi 
crkvu sv. Vlaha, 1342. g. spominje se Menčetićeva crkvica na obali, a 
na Lapadu 1349. g. Dživo Parmezano popravlja sv. Fusku. 1323. godine 
Dražo Barbaro podiže kuću i crkvu na položaju sv. Spasa na Lopudu, 
a 1347. g. na Šipanu Vlahota Grubenić daje zidati crkvu unutar zidova 
svog posjeda. U Gružu se 1333. i 1347. g. spominju kuće Ursa i Dživa 
Crijevića, 1347. g. kuća Miha Bunića, a 1393. g. kuća Nike Gundulića 
s terasom. Na Brgatu je 1339. g. kuća Klima Gučetića, na Lopudu 1348. 
g. kuća Dživa i Vita Rastića. 

i* Sačuvani podaci o ponovljenoj podjeli 1396. godine pokazuju kako su 
pojedine kontrade podijeljene: Ponikve (s Dubom Stonskom, Dančanjem 
i Brijestom) na 50 dijelova, Crna gora (sa Žuljanom) na 55 dijelova, 
Janjina (s Popovom Lukom, Sreserom, Trpnjem, Dubom i Vrućicama) 
na 50 dijelova, Dubrava (s Obućem, Osobljavom i Valisejom) na 70 
dijelova, te Trstenica (s Vignjem i Nakovnjem) na 75 dijelova. Na Pe- 
lješcu dio iznosi 11 zlatica, što proizlazi iz opisa Sorkočevićeve dese- 
tine u Dubi (1,83 ha). 


'8 Rimski su putovi u odnosu na izduženost poluotoka bili okomiti: 
Mali Ston—Ston (rimski put  Pardua—Stamnum). (Marin Zaninović, 
Limitacija Stonskog polja, u Adriatica praechistorica et antiqua, Zagreb 
1970). Jednako su bili zacrtani i putovi  Sreser—Janjina—Žuljana 
(rimski put — Narona—Mljet), te = Trpanj—Trstenica (Orebić—Kor- 
čula. Igor Fisković (Tri srednjovjekovne crkvice na Pelješcu, Prilozi 
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 19, Split 1972) navodi da uzdužna 
komunikacija, premda se naziva »dubrovačkim drumom«, potječe još iz 
srednjeg vijeka; ona je uvjetovala i smještaj nekih crkvica u XII. i 
XIII. stoljeću, te nekih ranijih sela. 

“Da je i u vrijeme antike okolica Stona, Dube Stonske, Brijeste, Sre- 
sera, Janjine, Trpnja i Dube Trpanjske, te Vignja, Orebića i Žuljane 
bila gusto naseljena, dokazuje niz ostataka rimskih vila rustika. O tome 
detaljnije: Igor Fisković, Pelješac u pretpovijesti i antici, Pelješki zbornik, 
1976. 

5 Marija Planić-Lončarić, Srednjovjekovna planirana naselja na prostoru 
poluotoka Pelješca, Pelješki zbornik, 1976. 


5 Gučetićev ladanjski objekt u Županjem Selu samo je istaknuti dio 
jedne cjeline, a na rustičnijoj razini isti odnos ima unutar skupine 
sličnih jedno veće gospodarstvo u Hodiljama. U oba slučaja gospodar- 
ska središta začetak su naselja, jer općenito je većina sela nadživjela 
svoju prvobitnu funkciju i prerasla u samostalne organizme. 


dište posjeda jest posjednikova kuća u gradu, u sklopu 
koje su i spremišta i stanovi za one koji zemlju obra- 
đuju. Stoga je ono što se na izvangradskom području 
na posjedima i gradilo više služilo za njihovo čuvanje 
negoli za stanovanje. 

S obzirom na lokalitete na kojima se utvrđena središta 
posjeda spominju (ili ih tek po toponimima nasluću- 
jemo) očigledno je da već u XIV. stoljeću počinje pro- 
ces dislokacije. Naime, sve je češća izgradnja uz obalu 
ili u nižim predjelima, gdje su vinogradi, vrtovi i 
voćnjaci; dakle, već u XIV. stoljeću na posjedima se 
gradi i iz drugih, a ne samo iz obrambenih motiva. Na 
imanjima se spominju crkve, ali i kuće.!! Premda je 
u tim počecima ladanjske izgradnje niz imanja vjero- 
jatno još samo ograđen zidom koji ga omeđuje, ali 
i čuva, javljaju se i crkve kao svojevrsno obilježavanje 
posjeda. Kuće su još, čini se, rijetke, usporedimo li 
broj ugovora koji se na njih odnosi s brojem ugovora 
o gradnji kuća u gradu. 


Pelješac, Primorje i ostala područja 


U razdoblju od 1333. godine, kada je Dubrovnik od 
kralja Dušana kupio Pelješac, pa do 1426, kada je 
kupljena i druga polovina Konavala, značajno se pro- 
širilo izvangradsko i povećalo poljoprivredno područje. 
Premda su stečena područja, kojima se 1399. godine 
priključilo i Primorje, bila prostrana, obradivih je povr- 
šina bilo malo, a pogotovo je zbog slabe naseljenosti 
manjkalo radne snage. 

Po pripojenju Pelješca dubrovačka je općina podijelila 
zemlju svojim građanima, dokinuvši sve ranije imovin- 
ske odnose. Cijeli teritorij Pelješca podijeljen je na 
300 jednakih dijelova, po kontradama. Međutim, ta se 
mreža u prostoru ne očituje tako kruto i pravilno.!? 
Komunikacijski sistem što su ga zacrtali još Rimljani 
ne mijenja se bitno.i3 Putovi što ih grade Dubrovčani 
povezuju tek neka naselja u unutrašnjosti s Janjinom, 
ali se ne uspostavlja kopnena veza s Dubrovnikom, jer 
je Primorje kupljeno tek 1399. godine. 

Prethodna razdoblja ostavila su na Pelješcu građevin- 
skih tragova, kako u naseljima, tako i izvan njih.“ 
Ranije se tlocrtne strukture razabiru to jasnije jer je 
Dubrovnik na Pelješcu izgradio niz planiranih naselja.!5 
Međutim, čini se da će značajnija izgradnja na pelješ- 
kim posjedima početi tek u XVI. stoljeću, a većina 
sačuvanih ladanjsko-gospodarskih sklopova čak je iz 
XVII. i XVIII. stoljeća. Razlog tom oklijevanju i raz- 
mjerno malenom broju ladanjskih objekata valja tra- 
žiti u velikoj udaljenosti od Dubrovnika, u činjenici da 
je u početku to bilo prvenstveno stočarsko područje, 
a ponajviše upravo u posjedovnim odnosima. Ulaganje, 
naime, u posjed koji nije neograničeno vlasništvo po- 
sjednika, već je kao općinsko vlasništvo dobiven u 
najam, nije pretpostavljalo i izgradnju ladanjskog ob- 
jekta za vlastito boravište. Stalni manjak radne snage 
nalagao je prije svega izgradnju selišta za najamnike. 
Vlasteoska kuća gradi se prvenstveno kao organizacij- 
sko središte posjeda. A budući da su proizvodni faktori 
uvjetovali smještaj i izgradnju većine sela na Pelješcu, 
ladanjski objekti postaju jezgre kojima gravitira i odre- 
đeno područje. U tom smislu veći dio takve izgradnje 
valja i promatrati zajedno sa selištem kao cjelinu.!s 
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Pelješac, Korta Hasani poviše Žuljane 


Prava uloga ladanjske izgradnje i njezina veza s gospo- 
darskim objektima (uključujući i stanove za radnike) 
nije u prostoru uvijek očigledna jer se često ne nalaze 
u neposrednoj blizini.!7 


U posjed Slanskog primorja Dubrovnik je došao tek 
1399. godine. Brdoviti priobalni pojas od Orašca do 
Stona prozvan je »terre nove«. Koliko je to područje 
Dubrovniku bilo značajno u strateškom pogledu, a kako 
malo u poljoprivrednom, pokazuje niz odredbi o ure- 
đenju tog kraja. Zbog stalne opasnosti da će vladari iz 
zaleđa ugroziti područje, istjerani su svi Vlasi sa sto- 
kom koji su tu živjeli i zabranjeno je naseljavanje 
seljaka iz ostalih dijelova dubrovačkog teritorija. Zabra- 
njena je gradnja kuća od kamena (odredba je za sve 
gradnje vrijedila do 1428) i sadnja vinograda, osim malo 
loze za odrinu ispred kuće (ponovljena 1490. g.).18 Kao 
i na Pelješcu, pristupilo se odmah podjeli zemlje odu- 
zete ranijim vlasnicima. Sva zemlja na kojoj se moglo 
posijati žito razdijeljena je na 290 dijelova. Od 29 dese- 
tina samo pet ih je u priobalnom pojasu, ostale su u 
selima gornjeg dijela Primorja ili uz njih. I ovdje se 
brani otuđivanje posjeda bez dopuštenja Velikog vijeća, 
a na zemlju se plaća porez, no manji nego na poluoto- 
ku, jer tu je zemlja još manje vrijedila. Prinosi su bili 
slabi i gradu je odatle pristizao tek neznatni dio žita. 
Ranija sela, smještena bliže moru, i dalje su se razvi- 
jala, dok su ostala preživjela zahvaljujući trasama kas- 
nijih putova. Ladanjska arhitektura, međutim, javlja se 
u ovom prostoru tek mjestimice i s određenim obiljež- 
jima: kao utvrđena središta gospodarstava.!? Jača kon- 
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centracija ladanjske izgradnje, ali uvijek s naglašenom 
gospodarskom funkcijom, javit će se u obalnom pojasu 
od Orašca do Brsečina, dajući ujedno i najljepše svoje 
primjere. 

Na preostalim dijelovima dubrovačkog područja, Mlje- 
tu, Lastovu i Konavlima, nije došlo do intenzivnije 
izgradnje ladanjske arhitekture. Osim što su ti krajevi 
bili od grada udaljeni, tome su u svakom pojedinom 
slučaju doprinijeli i neki specifični razlozi. 

Ne samo što je Mljet od 1151. g. bio vlasništvo, odnosno 
feud benediktinskog samostana u Pulsanu (Monte Gar- 
gano), već su i seljaci ovdje bili čvrsto organizirani u 
seoske općine, koje su s mljetskim opatom 1345. g. 


7 Takav prostorni odnos iskazuje se u Kabužićevoj kuli u Brijesti ili 
Bunićevu ladanjskom objektu u Dubi Trpanjskoj. Takvo gospodarsko 
središte tek rijetko prerasta u ljetnikovac u pravom smislu te riječi, 
kakvi su bili ljetnikovci Dinka Ranjine u Donjoj Vrućici ili Mažibradi- 
ćev u Podobuću. 

iš Takve su odredbe jamačno usporile gradnju na primorskim imanjima 
Dubrovčana. Stoga se 1480. godina, kada Pavle Zuzorić ugovara zidanje 
svog ljetnikovca u Brsečinama i 1494. godina, kada Ivan Gučetić od 
korčulanskih klesara naručuje opremu svog ljetnikovca i vrta u Trste- 
nom, mogu smatrati za ovo područje ranim datacijama. Oba ljetnikovca 
kasnije su pregrađena. 

9 Đanovića kula u Orašcu i Milića kula u Đonti nose takva obilježja 
u XV. i XVI. stoljeću, ali jednako i Zuzorić-Bizzarrov ljetnikovac u 
Brsečinama na prijelazu XVII. u XVIII. stoljeće. 

** Dragan Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na području Dubrovačke 
Republike od XIII do XV stoljeća, Zagreb 1955. 








Lokalitet je daleko stariji nego što pokazuju izgrađeni 
objekti, pa i onaj s gotičkim stilskim elementima. Nije 
isključeno da se ovamo u srednjem vijeku povuklo sre- 
dište nekog kasnoantičkog posjeda. Sam naziv (curtis — 
— corte), kao i mnoge druge »korte« duž jadranske oba- 
le, ukazuje na poseban oblik »pridvornog« gospodarstva. 
Na izvangradskom području takva je cjelina obično utvr- 
đena. Prostorna organizacija Korte Hasani tek je neznat- 
no izmijenjena: pošto je nestalo potrebe za utvrđivanjem, 
zapušten je istaknuti obrambeni objekt, a mjestimično 
su prekinuti i čvrsti nizovi oko zajedničkog dvorišta. 


U plodnoj šumetskoj dolini iza Srđa najraniji su dubro: 
vački privatni i crkveni posjedi. Zbog blizine granice As- 
tareje ovdje se zarana javljaju i utvrđena središta tih 
posjeda: redovito na položajima koji se lakše brane, na 
uzvisinama, uz rubove polja. Mnogi takvi lokaliteti ne 
napuštaju se ni nakon XIV. stoljeća. Tor se spominje 
1357. godine (»in loco dicto Torac«); ovako ranu dataciju 
potvrđuje osim smještaja i zatvorenost tlocrta (stambene 
i gospodarske zgrade skupljene oko zajedničkog dvorišta 
s jednim prilazom) i struktura ziđa (osobito najvećeg 
stambenog ugaonog objekta). Parcelacija zemljišta uz ob- 
ližnju Kulu (posjed Đorđića) karakteristična je za dubro- 
vačko područje u XIII. i XIV. stoljeću (takva je parcela- 
cija Prijekog iz 1296. godine i okolice Stona provedena 
nakon 1334. godine). Uske, dugačke čestice ovdje su oko- 
mite u odnosu na slojnice i na kasnije formirane terase. 


Šumet, Tor 
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Parcelacija u blizini Kule u Šumetu (ucrtana na katastar- 
skoj karti iz 1837. godine) 
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sklopile ugovor o podjeli zemlje. Po Mljetskom statutu 
nekretnine se nisu smjele prodavati ljudima izvan 
otoka, što je znatno usporilo prodor dubrovačkog po- 
sjeda. Tek se od XV. stoljeća kao posjednici javljaju 
i dubrovačka vlastela, ali u tako malenom broju da ni 
izgradnja ladanjske arhitekture na Mljetu nije bila 
značajnija?! 

Lastovo je, premda od polovice XIII. stoljeća unutar 
dubrovačkog područja, zadržalo izuzetan položaj zbog 
samoupravnih funkcija lastovske općine. Odredbe Sta- 
tuta o zabrani otuđivanja zemlje strancima uspjele su 
otok sačuvati od podjele dubrovačkim građanima. Iako 
su te odredbe s vremenom Dubrovčani izigrali, većeg 
interesa za Lastovo nisu imali, što zbog udaljenosti, što 
zbog malo plodnih površina i nedovoljno radne snage.?? 
Konavli su posljednje područje kojim je Dubrovačka 
Republika zaokružila svoj teritorij. Nakon mnogih na- 
stojanja uspjeli su Dubrovčani 1419. g. kupiti prvu 
polovicu, a drugu tek 1426. godine. Već 1423. bila je 
zabranjena sadnja vinograda, dijelom da se zaštiti loza 
Astareje i otoka, ali više zbog toga da ova velika plodna 
dolina Dubrovniku osigura žito — ono što dotada nije 
uspjelo nijedno drugo područje. Podjela zemlje izvr- 
šena je tek 1442. Zemlja je bila podijeljena na 400 dije- 
lova. Konavli su uistinu postali žitnicom Dubrovnika, 
ali nikad odveć miran i siguran predio. I kad su okon- 
čani ratovi i pobune, u blizini su još uvijek ostali Turci, 
a u Konavlima predstojao je dug proces pokrštavanja 
stanovništva. Sve su to vjerojatno bili razlozi zbog kojih 


Konavli nisu u većim razmjerima privukli izgradnju la- 
danjske arhitekture. 


Utjecaj agrarnih odnosa na intenzivnost izgradnje 


Očigledno je da se unutar cjelokupnog dubrovačkog 
izvangradskog prostora osnovne razlike očituju upravo 
u posjedovnoj strukturi: Astareju i otoke obilježava 
kontinuitet i neograničenost privatnog vlasništva, a 
Pelješac, Primorje i Konavle podjela općinske zemlje 
u najam. U prostoru se to očituje: neposredno u samoj 
parcelaciji (obliku, veličini i gustoći), a posredno u 
odnosu posjednika prema posjedu, te s tim u vezi i 
prema izgradnji na posjedu. Te će razlike biti pojačane 
(ponekad i uvjetovane) udaljenošću od grada, ne samo 
kao od mogućeg tržišta, već i kao od središta svih dru- 
gih oblika života, koje upravo pomoću ladanjske arhi- 
tekture organizira određeni prostor u gospodarskom, 
društvenom, kulturnom ili estetskom smislu. 


Koliko se Astareja i otoci izdvajaju od ostalih dijelova 
dubrovačkog područja po porijeklu posjeda i po nje- 
govu prostornom aspektu, toliko će se razlikovati i po 
odnosima koji se prema posjedima i na posjedima uspo- 
stavljaju. 

Do polovine XIV. stoljeća, tj. do podjele općinske zem- 
lje, u Astareji i na otocima nije bilo većih posjeda.23 
Osnovno je obilježje dubrovačkog posjeda — raspar- 
čanost, koja je u srednjem vijeku bila opća pojava. 
Međutim, do XIV. stoljeća izvangradski kopneni terito- 
rij Dubrovnika bio je tako malen da su vlasnici mogli 
»u jedan dan obići svoje posjede« (Medini) i sami nad- 
zirati njihovu obradu. U tom ranijem periodu privatni 
posjedi obrađivali su se, dakle, pod neposrednom upra- 
vom zemljoposjednika, bilo da je on bio vlastelin ili 
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pučanin koji živi u gradu, ili slobodni seljak koji živi 
na zemlji. Takva struktura posjeda odgovarala bi »natu- 
ralnom« gospodarstvu, ako ovaj pojam ne shvatimo 
doslovno.?1 

Ni geomorfološki, ni klimatski uvjeti ovakvog još uvijek 
ograničenog dubrovačkog područja, a pogotovo njegova 
raskomadanost na male parcele, nisu pružali mogućnosti 
za uzgoj žitarica u količinama većim od onih koje su 
za podmirivanje svojih potreba proizvodila pojedina 
gospodarstva. 

Tlo Astareje i otoka bilo je, međutim, pogodno za uzgoj 
loze, maslina, voća i povrća. Kako zahtjevi trgovine, 
tako i potrebe sve jačeg gradskog tržišta, usmjerili su 
poljoprivredu navedenih predjela na sadnju upravo tih 
vrsta. Ograničenje na uzgoj manjeg broja kultura do- 
vodi do sve intenzivnijeg načina obrade, odnosno do 
proizvodnje za tržište. Od XII. stoljeća zemljišni posjed 
postaje i izvorom prihoda, što znači da će se u njega 
ulagati: obradive površine se povećavaju (kupovinom 
novih i zasađivanjem dotad neobrađenih čestica), a nji- 
hova obrada poboljšava. 


Posrednička trgovina potakla je u XIII. stoljeću u 
Dubrovniku razvoj mnogih djelatnosti koje su oboga- 
tile i općinu i građane. Među zemljoposjednicima se 
izdvojila trgovačka aristokracija, koja u XIV. i XV. 
stoljeću nalazi osnovni izvor svojih prihoda u trgovini 
i pomorstvu. Zaokupljeni poslovima, trgovci i pomorci 
niti stižu niti mogu upravljati svojim imanjima, to više 
što su proširenjem postali brojniji i sve udaljeniji. 
Zemlja se stoga sve češće daje u obradu na dio plodova 
— uglavnom polovicu.?5 

Jedan dio posjeda vlasnici ipak ostavljaju za obradu u 
vlastitoj režiji. Te zemlje nazivaju se carinama,2 a 
predstavljaju poseban oblik posjeda i vlasništva. Naj- 
više je carina bilo na užem dubrovačkom području (u 
Astareji i na otocima), ali se spominju i drugdje.27 Te 
su zemlje bile u posjedu »od starine«, a kako ih je 
vlasnik obrađivao »oduvijek«, u njih je bilo uloženo 
najviše rada, znanja i novca. Bile su to najplodnije par- 
cele, na njima su se gajile posebne i najvrednije kulture 
(najčešće loza, a od XIV. stoljeća i maslina), pa su 
carine vjerojatno predstavljale i uzorna gospodarstva. 
Osnovna je njihova karakteristika u tome da vlasnik 
sam upravlja njihovom obradom, u prvo vrijeme uz 
pomoć robova, a kasnije, od polovine XIV. stoljeća 
rabotom najamnika i kmetova. 


Iako su to male površine, izdvajaju se od ostalih po- 
sjeda i po načinu obrade i po obliku vlasništva. Na 
njima se javljaju i drugačiji agrarni odnosi, koji su, 
čini se, ostatak ranijeg agrarnog i posjedovnog ure- 
đenja. Kao staro, trajno i sigurno vlasništvo u koje se 
najviše ulagalo, ti su posjedi vjerojatno bili najprivlač- 
niji za izgradnju.*8 Nije, naime, isključeno da su vlasnici 
među svojim brojnim posjedima, od kojih mnogi (dobi- 
veni podjelama) nisu bili njihovo neograničeno vla- 
sništvo, odabirali upravo carine za središta svojih go- 
spodarstava, te na njima gradili ladanjsko-gospodarske 
objekte. Gustoća takve izgradnje bila je najveća upravo 
na područjima gdje su carine bile najbrojnije — u 
Astareji i na otocima. 

Neograničenost posjedovanja osnovno je obilježje pri- 
vatnog posjeda u Astareji i na otocima. Vlasnici su te 
zemlje mogli slobodno prodavati, nasljeđivati, unajmlji- 
vati. Zemlje, međutim, koje su dobili podjelama nisu 
smjeli otuđivati bez dopuštenja Velikog vijeća. One su 
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Posjedi porodice Skočibuha u Suđurđu 1548. godine 


Na ovom dokumentu (Diversa Cancellariae 133, 116) ozna 
čene su sve kuće i svi posjedi Tome Stjepovića Skočibuhe 
u Suđurđu. U vrijeme kada je dokument sačinjen. Tomo 


*" Branimir Gušić i Cvito Fisković, Otok Mljet, Zagreb 1958, str. 83. 


** Liber Statutorum  Civitatis Ragusii, I, cap. 15; Cvito Fisković, Lastov- 
ski spomenici, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 16, Split 1966, 
sti. 113. 

% Iz izvještaja komisije Velikog vijeća koja je 1362. g. istraživala gra- 
nice privatnog i općinskog posjeda na graničnom području Astareje 
vidi se da je od Ljute do Kurilja (Petrovo Selo) bilo 69 posjeda (43 
su pripadala vlasteli, 19 pučanima, a 7 crkvi) (Libro Rosso, fol. 1). 


% Posjed je, naime, funkcionirao na principu tzv. zatvorene privrede: 
svako gospodarstvo proizvodi ono što mu osigurava opstanak, tj. mi- 
ješane kulture, i onoliko koliko je dovoljno za njegove potrebe, a to 
znači bez većeg suviška za prodaju. Henri Pirenne (Privredna povijest 
evropskog Zapada u srednjem vijeku, Sarajevo 1958, str. 52. i dalje) 
i drugi neki historičari uzimaju pojam »naturalnog« uvjetno budući da 
novčana razmjena nikada nije potpuno nestala. 


%& Polovica, osnovni element dubrovačkog težaštva, susreće se na pod- 
ručju Astareje i otoka već veoma rano, od prve polovice XIV. stoljeća. 
Ugovor na polovicu vezan je, naime, uz područja na kojima se uzga- 
jaju vinogradi i vrtovi. Ugovori na neki drugi dio ploda javljaju se 
u uzgoju voća (zakupcu pripada trećina) ili žita (tri četvrtine usjeva) 
— ovisno o količini rada, gnojiva i sjemena koje zakupac mora uložiti. 
% Porijeklo riječi carina nije sasvim jasno. Najvjerojatnije dolazi od 
vlaške riječi tara — zemlja (Petar _ Skok, Etimologijski rječnik hrvat- 
skoga ili srpskoga jezika, knjiga I, str. 253). 

#" Na naknadno stečenim područjima carine su jedine ostale neograni- 
čeno zemljišno vlasništvo na kojem se i dalje mogla saditi loza; takvih 
je posjeda bilo najmanje. 

#* Po tome se carina može dovesti u vezu s »rezervom« feudalnog vele- 
posjeda, s dijelom posjeda koji se naziva dominikalna zemlja. 


# Premda se u svim podjelama među posjednicima najvećeg broja 
dijelova gotovo uvijek nalaze isti vlasteoski rodovi, ovi podaci u smislu 
gomilanja posjeda ne znače mnogo. Broj dobivenih dijelova ovisio je 
samo o broju muških članova porodica nekog vlasteoskog roda. Strukturu 
tih posjeda iz XIV. i XV. stoljeća teško je slijediti: veličine dijelova 
variraju ovisno o područjima i količini obradivih površina. Desetine se 
nazivaju po prvim glavarima bez obzira na kasnije promjene vlasnika. 
% Na novopriključenim područjima Dubrovnik zatječe neke daleko stro- 
že oblike feudalnog uređenja nego što ih je imao. Odatle se širi kmet- 
stvo i na Astareju, međutim tome pridonosi i naglo povećanje obradivih 
površina, te nedostatak radne snage. 


“U ugovorima se spominju razni nazivi koji označuju mjesto stano- 
vanja obrađivača ovisno o tome da li je ono na imanju, u gospodar- 
skim zgradama ili u selima i zaseocima: domus, capanna, curia, casale 
i villa (posljednji se naziv javlja samo u značenju kmetskih selišta, i 
to na crkvenim posjedima). 
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je već bio sagradio pa i pregradio svoj ljetnikovac, među- 
tim, s istočne strane nema još ladanjskog kompleksa nje- 
gova sina Vice Skočibuhe. 


im bile predane u posjed, ali ne i u vlasništvo. Premda 
se s vremenom od toga pravila sve više odstupalo, ono 
je bitno odredilo mnoge aspekte i vlasničkih i agrarno- 
-proizvodnih odnosa. 


U prvom redu, posjedovanje zemlje na raznim stranama 
dubrovačkog teritorija, s obzirom na velik broj vlaste- 
oskih porodica i način podjela, onemogućilo je stva- 
ranje velikog zemljišnog posjeda na jednome mjestu, 
što je umnogome oslabilo intenzivnost izgradnje na 
posjedima — ne u pogledu broja objekata, već u po- 
gledu kvalitete njihove izvedbe. Bez obzira na pojedi- 
načne potrebe posjednika i obrađivača, dubrovačka je 
općina donosila odredbe koje su uvjetovale i ekonom- 
sku djelatnost područja i tip agrarnog pejzaža (zabrane 
sadnje vinograda, propisi o sijanju žita ili o iskorišta- 
vanju ispaša), ali su umanjile i vrijednost takve zemlje. 
Ulaganja su stoga i dalje bila znatno veća u posjede 
Astareje i otoka. U privrednom pogledu Primorje neće 
nikada postati naročito zanimljivo područje. Konavli će 
s obzirom na monokulturu žitarica zahtijevati najmanje 
ulaganja, dok će Pelješac relativno kasno, od XVI. sto- 
ljeća nadalje, postati za dubrovačke građane područje 
ulaganja onog kapitala i interesa koji se više nisu mogli 
oploditi u trgovini i pomorstvu. 

Međutim, proširivanje dubrovačkog teritorija na Pe- 
lješac, Primorje i Konavle donijelo je promjene u agrar- 
nim odnosima. S tih se područja na sva ostala od polo- 
vine XIV. stoljeća širi kmetstvo.s“ Vezivanje radne 
snage za zemlju odrazilo se i u prostoru: daju se zemlje 
za okućnicu ili za obor (domus, ortus et obor). Veličina 
okućnice kretala se u Astareji oko jedne cijele zlatice, 
dok je na otocima iznosila tek nešto više od polovice 
zbog manjih površina zemlje, zasađenih veoma vrijed- 
nim kulturama. Na Pelješcu se ne daje samo zemlja za 
gradnju, već često i izgrađena kuća s vrtom, zbog čega 
su i obaveze veće.31 U pogledu obaveza zanimljivo je da 
je jedan od oblika radne rente bila i obaveza dovoženja 
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vlasnika na posjed, najčešće u vrijeme berbe, ponekad 
dvaput-triput godišnje, a na otocima, zbog udaljenosti 
posjeda, i nekoliko puta godišnje. 

Dubrovačko kmetstvo nije poprimilo neke strože oblike 
sve dok su pomorstvo, trgovina i obrti bili u punom 
zamahu. Jer da je kmet bio jače vezan uz zemlju, ove 
bi značajne grane dubrovačke privrede bile ostale bez 
radne snage. Tek kad je u kasnijim stoljećima (od 
XVI. stoljeća nadalje) došlo do njihova zaostajanja, 
a zemljoradnja postala sve značajnijim izvorom pri- 
hoda, seljak se sve više vezivao za zemlju, i radna je 
renta rasla. Kulminaciju je kmetstvo doseglo tek u 
XVIII. stoljeću, što se i opet očituje u prostoru: inten- 
ziviraju se određeni oblici izgradnje, uglavnom ondje 
gdje su ladanjski objekti operativne jezgre posjeda. 


Prostorna organizacija laćanjskog 
kompleksa 


U organizaciji prostora samog ladanjskog kompleksa 
ili objekta sadržana je mogućnost njegova poveziva- 
nja s okolnim prostorom, odnosno uspostavljanja 
mnogostrukih odnosa s okolicom. Iako ladanjska arhi- 
tektura odgovara određenom aspektu života, ona se ne 
ostvaruje u jedinstvenoj formi. Međutim, kako neki 
njezini karakteristični oblici mogu u određenim okol- 
nostima promijeniti osnovnu namjenu, ladanjska arhi- 
tektura u cjelini izmiče podjednako i funkcionalnoj i 
morfološkoj razdiobi. 


Ipak, podsjetit ćemo da su se u XIV. stoljeću na iz- 
vangradskom području mogla javiti dva oblika gradnje: 
samostalna kula ili utvrđeni sklop.*? Uvjetovani obram- 
benom funkcijom, oba se ova oblika ponavljaju i u 
narednim stoljećima na čitavom dubrovačkom podru- 
čju, ovisno o potrebi utvrđivanja, obrane i zaštite po- 
sjeda. Nijedan od njih, međutim, nije poslužio kao 
polazište za ladanjsku arhitekturu niti je u njenu 
razvoju imao neposrednog udjela. Prije svega stari 
modeli nisu u XV. stoljeću više mogli odgovoriti novim 
ekonomskim potrebama onih koji su gradili izvan gra- 
da; a naravno, ni idejnim i estetskim zahtjevima. 


Razmjerno naglo intenziviranje ladanjske izgradnje 
nije dakle vodilo rastvaranju zatvorenih fortifikacij- 
skih oblika koji su u tom prostoru već postojali, nego 
se služilo onim građevnim oblicima koji su se već po- 
tvrdili u okvirima gradske stambene izgradnje. No 
premda se ne može govoriti o razvoju ladanjske arhi- 
tekture XV. i XVI. stoljeća iz prethodno postojećih 
oblika na izvangradskom području (a to su već spo- 
menuta »castra«, »castella« i kule), navedeni elementi 
fortifikacijske izgradnje ulaze ponegdje u sastav cjeli- 
na i pomoću njih se također komponira ladanjski 
kompleks. 


U izvangradskom prostoru, dakle, jednu od konstanti 
predstavljaju zatvorene cjeline, sklopovi koje tvori 
čvrsto zbijena skupina stambenih i gospodarskih obje- 
kata, najčešće oko zajedničkog središnjeg dvorišta; 
međutim, takva tlocrtna rješenja uglavnom ostaju na 
razini gospodarske izgradnje.» Kula se pak javlja u 
ladanjskoj gradnji, ali sporadično, poprimajući u po- 
jedinim razdobljima različite oblike, pa i nazive koji 
slijede takve preobrazbe. 
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Brijesta, Kabužićeva kula 


Kule se na posjedima javljaju uvijek kad postoji potreba 
njihove obrane. Tako i u XVI. stoljeću, pogotovo na pod- 
ručjima udaljenim od grada 1 na otocima gdje posjede s 
mora ugrožavaju gusari. Kule — samostalne ili u sklopu 
većih cjelina — predstavljaju utvrđenu jezgru zemljišnog 
posjeda. Neke su opremljene tako da mogu poslužiti kao 
utočište za duže vrijeme, i to ne samo vlastelinu i nje- 
govoj porodici. U širem prostornom pogledu, kule se po- 
dižu ili podalje od nastambi za kmetove, kao u Brijesti, 
ili u neposrednoj blizini gospodarskih zgrada, kao u Đonti 
Doli (uz mlinicu); oko kule se naknadno mogu izgraditi 
1 drugi, razni objekti, koji, kao u Orašcu, tvore veći la- 
danjsko-gospodarski sklop. 


32 Iz dva ugovora koje je objavio Cvito Fisković (Prvi poznati dubrovački 
graditelji), a odnose se na gradnju dviju kula Marina Luke Bunića 
(1343. £.) i na castrum Marina Junija Menčetića (1350. g.), doznajemo i o 
njihovu izgledu. Prva Bunićeva kula (kod Sv. Križa na Boninovu) visoka 
je šest sežanja, a druga (na ušću Rijeke) visoka je pet, a široka tri 
sežnja. Menčetićev castrum treba biti obrubljen zupcima poput utvrde 
Dživa Sorenta, s jedne strane će mu biti podignuta kuća, a s druge 
stupovi i izradit će se zupci te prozori. 

% Među najranija takva sačuvana gospodarstva spada Tor u Šumetu, 
koji se spominje 1357. godine: »in loco dicto Torac« (po J. Lučiću, 
Prošlost dubrovačke Astareje, str. 17). Za razliku od njegova nepravil- 
nog, kružnog tlocrta, pravilni, pravokutni imaju neka gospodarstva 
XV—XVI. stoljeća u Župi: Bunićevo (Kantule) i Boždarovićevo (Okladi). 








Đonta Doli, Milića kula 


Orašac, Đanovića kula 











Kada 1625. godine Cvijeto Zlatarić gradi na svom posjedu, 
poviše plodnih polja i vinograda što se protežu između 
Kune i Potomja, vjerojatno imade razloga da podigne u- 
pravo kulu, ali to je i vrijeme kad općenito dolazi do 
vraćanja nekih ranijih arhitektonskih oblika. U kuli koja 
ovdje ima funkciju ladanjskog objekta u vertikalnom se 
slijedu sabiru razni sadržaji: u prizemlju je cisterna, u 
prvom katu, iza utvrđenog dvostrukog ulaza, gospodarske 
prostorije (spremište i kuhinja), a na katu stambeni pro- 
stor. Zidne plohe su u donjim dijelovima zatvorenije, a 
u gornjima se jače i na sve strane rastvaraju, što je i 
prostorno i oblikovno strano obrambenoj, a očigledno pre- 
uzeto iz ladanjske arhitekture. 


U XV. stoljeću mnogi su već ladanjski objekti bili izgra- 
đeni u Rijeci, Zatonu, na otocima i u neposrednoj okolici 
grada. Rijetko koji je ostao sačuvan nakon potresa 1520. 
godine i nakon pregradnji i novih gradnji XVI. stoljeća. 
Ljetnikovac Ivana Gundulića stajao je, međutim, na obali 
Rijeke sve do našeg stoljeća. Gradnju je »za ljetnikovac 


Rijeka dubrovačka, ostaci Gundulićeva ljetnikovca 
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Pijavičino, Zlatarića ku- 
la, pročelja i tlocrt pr- 
voga kata 








u perivoju s temeljima u moru, visok 34,5 lakata i zido- 
vima koji će prema vrhu biti sve tanji« Gundulić ugovorio 
sa zidarom Vlatkom Doberkovićem 1473. godine, a s klesa- 
rima Simkom Radosalićem i Jakovom Čerdomanovićem 
izradu trifore, gotičkih prozora, stupića, kapitela i vije- 
naca (Diversa Notariae, 57, 85; 56, 141). 
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U XIV. stoljeću kula je bila visoka, zatvorena masa; 
takva je ostala i u XVI. stoljeću, ne gubeći svojstva 
zatvorenog arhitektonskog oblika. Kad je nalagala po- 
treba, našla se ponovno u sklopu ladanjske arhitek- 
ture, ali rijetko kao samostalni objekt. Najviše ih 
ima na otocima, koji su u XVI. i XVII. stoljeću ugro- 
ženi čestim napadima s mora, ali i na kopnu, daleko 
od grada, u Primorju i na Pelješcu.“ Kule iz tog vre- 
mena nalazimo ili kao središnji samostalni objekt po- 
sjeda, ili kao zasebni objekt unutar ladanjskog posje- 
da, ili pak kao jezgru oko koje se naknadno grupiraju 
drugi objekti.5 Ako, međutim, ladanjska izgradnja 
XVI. stoljeća naiđe na već postojeću kulu ili sličan 
utvrđeni objekt (a on i ne mora biti raniji od XV. 
stoljeća), inkorporirat će ga u svoju cjelinu i pretvoriti 
u stambeni prostor.35 


Tek u XVII. i XVIII. stoljeću, a u vezi s obnavljanjem 
nekih »feudalnih« oblika života izvan grada, koje prati 
i uspostavljanje strožih agrarnih odnosa (kakvi ranije 
nisu ni postojali) dolazi i do izgradnje koja zapravo 
znači i obnovu nekih arhitektonskih i prostornih rješe- 
nja, ali sad više na simboličkoj negoli na zbiljskoj 
razini. Stoga stanovit broj ljetnikovaca-kula (bilo da 
unutar istog volumena uključuju i gospodarski prostor 
kao Zlatarića kula, ili su isključivo stambene namjene 
kao Vukotin ljetnikovac na Gornjem konalu) rastvara 
gornju, stambenu zonu, to više što mu je donji dio go- 
tovo sasvim zatvoren. Takav oblik, otvarajući se na 
sve strane, ostvaruje tješnju vezu s okolnim prostorom 
nego mnogi ladanjski objekti kojima je polazište bila 
gradska stambena arhitektura. 


“Milića kula u Đonti svojim volumenom i oblikom, te rasporedom 
prostorija podsjeća na onaj tip zdanja koji se na venetskom području 
naziva »casa-torre«. Kabužićeva kula u Brijesti, međutim, vertikalnošću 
se približava kulama kakve nalazimo i na Koločepu u XV—XVI. sto- 
ljeću, a pretpostavljaju u blizini izgrađen stambeni objekt. 

#5 Primjer ovog posljednjeg uklapanja kule nalazimo u Orašcu — Đa- 
novića kula. Ona je tek jedan od objekata u nizu, među kojima je i 
stambeni objekt, kapelica, te gospodarski objekti. Zaseban slučaj 
predstavljaju kule Skočibuhinih ladanjskih kompleksa u Suđurđu, koji 
se podižu istodobno s ostalim dijelovima. 


* Kod Beccadellijeva ljetnikovca u Šipanskom polju tlocrtna je snimka 
pokazala da se jugoistočni dio kompleksa ističe debljinom zidova i kvad- 
ratičnim tlocrtom. Bila je to ugaona kula ranijeg kompleksa koja je 
obuhvaćena pregradnjama XVI. stoljeća i uključena u reprezentativni 
stambeni prostor. Sličan je slučaj s obližnjim Sorkočevićevim komplek- 
som, gdje je takva ugaona kula inkorporirana u sklop tako da joj je 
gornji dio rastvoren ložom, ali je donji zadržao svu zatvorenost obram- 
benog objekta. Bjelanov kompleks kod Sv. Ivana na istom otoku ima 
na mjestu kule barokni stambeni objekt koji se pridržava ranijeg peri- 
metra. 

"7 Ovu problematiku razradila je Marija Planić-Lončarić: Planirana  iz- 
gradnja na području Dubrovačke Republike, Zagreb 1980. 


% Marija  Planić-Lončarić,  Pregradnje na prostorima stambenih zona 
naselja Dubrovačke Republike, Godišnjak zaštite spomenika kulture 
Hrvatske, broj 4—5, Zagreb 1978—1979. 


% S početka XVI. stoljeća sačuvan je atrij Bunićeva sklopa iza kate- 
drale, a s kraja stoljeća atrij Kabužićeve palače u istoimenoj ulici. 
Međutim, Cvito Fisković (Prvi poznati dubrovački graditelji, str. 80— 
—82) navodi niz ugovora koji se u razdoblju od 1313. g. do 1347. g. 
odnose na izradu kamenih dijelova za atrije gradskih palača. 


% Frano Kesterčanek u 85. bilješci svog članka: Nekoliko arhivskih po- 
dataka o gradnji dubrovačkih ljetnikovaca XVI stoljeća (Prilozi povijesti 
umjetnosti u Dalmaciji, 18, Split 1970, str. 88) navodi dokumente koji 
se odnose na izgradnju nakon potresa. Malo vijeće i Vijeće umoljenih 
raspravljala su 22. V. i 11. VI. 1520. godine »o ruševinama kuća i 
krovova izvan grada« i »o potresu koji je ovih dana bio u našim obliž- 
njim predjelima«. 


Ishodište 


Ladanjska izgradnja XV. stoljeća podudara se prije 
svega s razdobljem utvrđivanja granica izvangradskog 
područja, koje donosi sigurnost življenja u njemu. U 
to se vrijeme, zatim, novac stečen drugim djelatnosti- 
ma počinje ulagati u zemljišni posjed; naziru se već 
i prve teškoće u posredničkoj trgovini, pa se agrar 
ukazuje i kao pouzdan izvor prihoda. 

Kad u tako promijenjenim uvjetima dolazi do poja- 
čane izgradnje na izvangradskom području, ona pre- 
uzima ustaljene oblike prostorne organizacije, karak- 
teristične upravo za gradski privatni posjed. Naime, 
nosioci ladanjske izgradnje u XV. stoljeću iste su one 
vlasteoske porodice koje unutar zidina posjeduju naj- 
reprezentativnije gradske stambene objekte. 


Zajedno s osnovnom tlocrtnom dispozicijom cjeline 
prenose se i tlocrtna rješenja unutrašnjeg prostora 
stambenog objekta, te prostorni i oblikovni elementi 
otvorenog prostora dvorišta, odnosno atrija. 


Ne ulazeći ovdje u pojedinosti ni u genezu stambene 
gradske arhitekture,#7 valja samo spomenuti da je ona 
u XIV. stoljeću — koliko god bila načeta parcelacija- 
ma i regulacijama prethodnog stoljeća — zadržala još 
organizacijski princip vlasteoskog bloka za koji je ka- 
rakteristična prostorna i oblikovna ovisnost svih dije- 
lova bloka o vlasteoskom stambenom objektu. U pro- 
cesu razgrađivanja tih blokova, ubrzanom sve gušćom 
kasnijom izgradnjom, jednu od najznačajnijih promje- 
na predstavljalo je okretanje pročelja vlasteoskog 
stambenog objekta na ulicu i privatizacija dotad za- 
jedničkog otvorenog dvorišnog prostora (korte), koji 
postaje atrij. Mijenja se i tlocrt stambenog objekta, 
koji kao gradska palača, izgrađena u nizu podjednako 
visokih objekata, ima mogućnost otvaranja samo na 
ulicu i dvorište, dok bočni zidovi ostaju zatvoreni, pre- 
kriveni susjednim objektima. Isti osnovni elementi 
(organizacijski princip cjeline, tlocrt stambenog objek- 
ta i konstruktivni, odnosno oblikovni dijelovi atrija) 
preneseni su početkom XV. stoljeća u izvangradski 
prostor, kao najprikladniji da prihvate sve funkcije 
života na zemljišnom posjedu. Neki od tih oblika, koji 
su se u gradskom tkivu posve izgubili, ne samo da 
su na taj način preživjeli, već su se nastavili razvijati 
bez ograničenja koja im je nametala stroga urbana 
disciplina i skučeni gradski prostor. 

Najraniji se ladanjski objekti iz XV. stoljeća nisu 
sačuvali, što zbog potresa koji je 1520. godine pogo- 
dio upravo okolicu grada,“ što zbog gustoće i inten- 
zivnosti ladanjske izgradnje na prijelazu iz XV. u XVI. 
stoljeće, kada su i dotad postojeći objekti bili pregra- 
đeni. O njihovoj rasprostranjenosti, pa čak i oblicima, 
govore međutim mnogi dokumenti;t! dokazuju veću 
gustoću u neposrednoj okolici grada i na otocima, na 
obalama Rijeke i Zatona, slabiju u Župi i Šumetu, 
neznatnu u Primorju i na Pelješcu. U ugovorima koji 
se odnose na zidarske i klesarske radove javlja se već 
niz elemenata koji će se potvrditi i na sačuvanim 
gradnjama iz druge polovice XV, odnosno početka 
XVI. stoljeća. 
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Razvoj i prilagođavanje osnovnih oblika 


Što se zapravo zbiva s oblicima gradske stambene 
arhitekture kada se nađu u slobodnom prostoru, poka- 
zat će primjer koji se sa sigurnošću može datirati u 
prvu polovicu XV. stoljeća — Knežev dvor u Slanom. 
Premda sklop nije ladanjski u pravom smislu riječi, 
on je kao i ostali sačuvani dvorovi knezova na izvan- 
gradskom području zbog svoje reprezentativnosti naj- 
jasnije izrazio gradske uzore.3 Bez obzira na neke 
kasnije pregradnje i sasvim specifičnu funkciju (zbog 
koje okuplja više objekata nego većina ladanjskih 
kompleksa), pokazuje u prvom redu tlocrtnu shemu 
pravokutnih vlasteoskih blokova u gradu: objekti po- 
redani s tri njegove strane zatvaraju unutrašnje dvo- 
rište, dok četvrtu stranu omeđuje ogradni zid. Naj- 
istaknutije, središnje mjesto ima stambeni objekt — 
kneževa kuća, što se i volumenom ističe. Među ostalim 
nižim i manjim objektima, najrazličitije namjene, po- 
dignuta je poviše nadsvođenog ulaza visoka otvorena 
loža (paviljon). Koliko zbog težnje prema zatvorenosti, 
toliko i zbog prenošenja gradskih iskustava, u cijelom 
je kompleksu, a pogotovo u njegovu glavnom, stambe- 
nom dijelu, izrazito naglašena vertikalnost. Gradske su 
se kuće, naime, zbog nestašice prostora, dizale u to 
vrijeme na više katova, i zacijelo se prijelaz na jedno- 
katni objekt u slobodnom prostoru odvijao postupno. 
Na nizu objekata prezidanih u XVI. stoljeću, koji u 
tragovima čuvaju raspored otvora ranije faze,“ uoč- 
ljive su nerazmjerno velike površine pročelnog zida, 
potpuno zatvorene u odnosu na malene, međusobno 
udaljene otvore. To znači da rastvaranje zidnih ploha 
na ladanjskoj arhitekturi, barem u prvoj polovici XV. 
stoljeća, daleko zaostaje za istodobnom gradskom 
praksom. Rastvorenost gotičkih pročelja triforama, bi- 
forama i monoforama plašljivo se i samo povremeno 
prenosi u slobodni prostor, što je i shvatljivo budući 
da ih tu ne štiti ni susjedstvo, ni gradski bedemi. 
Gundulićev ljetnikovac u Malom Zatonu evidentan je 
primjer urbanog modela i »mišljenja u bloku«. Naime, 
poput gradske kuće prenesene u otvoreni prostor on 
se teško rastvara na stranama gdje bi uz njega bile 
prislonjene susjedne zgrade. Bočne fasade tog ljetni- 
kovca su zatvorene, a na začelju je samo jedan veći 
prozor iz XV. stoljeća, i to tek u visini prvoga kata, 
što je svakako uvjetovano i obrambenim razlozima. 
No budući da začelja općenito ostaju zapostavljena 
sve dok se iza objekata ne oblikuje prostor vrta ili 
dvorišta, jasno je da će se još neko vrijeme najviše 
pažnje posvećivati pročelju, kao što se u gradu pridaje 
uličnoj fasadi. Stoga je u tim ranijim primjerima sre- 
dišnja dvorana slabo osvijetljena, a bočne su posebno 
uske, duboke i mračne. 

Obilježja gradske kuće postupno se gube i ustupaju 
mjesto drugačijim rješenjima, ovisno o tome koliko 
jasnija postaje svijest o okolnom prostoru, te koliko 
jača potreba i želja za njegovom prisutnošću, pri čemu 
značajnije mjesto i ulogu dobivaju vrt i okolni krajo- 
lik. Tokom XV. i XVI. stoljeća stoga nastaju promjene 
u osnovnoj tlocrtnoj shemi ladanjskih kompleksa, u 


tlocrtu samog stambenog prostora, pa i u rasporedu 
otvora na pročeljima. 
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Tlocrt kompleksa 


U okvirima osnovne pravokutne tlocrtne sheme broj 
objekata koji zajedno s ogradnim zidom okružuju 
središnji — bilo da je to dvorište (u kompleksima s 
naglašenijom gospodarskom funkcijom) ili pak vrt (u 
ladanjskim rezidencijalnim kompleksima) — ovisi o 
mogućnostima i potrebama ostvarivanja svih funkcija. 


Tlocrt u kojem su objekti s tri ili čak sa sve četiri 
strane nalazimo u onih kompleksa koji uključuju veći 
broj raznovrsnih gospodarskih prostora, te odvojene 
stanove za radnu snagu i poslugu. U Ranjininu kom- 
pleksu u Cavtatu (izgrađenom unutar jedne insule), 
uz vlasteoski stambeni objekt dvorište je omeđeno 
kapelicom, ljetnom kuhinjom, cisternom s terasom, 
spremištem i nadsvođenim ulazom. Vanjske zidne 
plohe objekata služe ujedno kao ogradni zid, a unu- 
tarnje se otvaraju na operativni prostor dvorišta. 


U kompleksa s naglašenijom ili isključivom reziden- 
cijalnom namjenom broj pripadnih objekata (odnosno 
sadržaja) daleko je manji. Najčešće se svodi na cister- 
nu i orsan pod terasom ili na kapelicu i paviljon na 
njoj, pa tako svi zajedno sa stambenim objektom 
omeđuju dvije strane vrta, dok preostale dvije ogra- 
đuje visoki zid. U takvih reprezentativnijih kompleksa, 
međutim, veoma rano dolazi i do razdvajanja vrtnog 
prostora na prednji i stražnji dio. Time se tlocrtna 


4" Cvito Fisković, Naši graditelji i kipari XV i XVI stoljeća u Dubrovniku, 
Zagreb 1947, donosi niz dokumenata koji se odnose na izgradnju u 
XV. stoljeću. Na Pločama su ljetnikovce s vrtovima imali Marin J. 
Gradić (1476. £.) i Niko M. Miosi. (Ne spominjući dokumente, F. Kester- 
čanek navodi da su na Pločama već u XV. stoljeću imali ljetnikovce Vito 
Rastić, Junije Gradić, Junije Bunić, Tomo i Nikola Gučetić). Fisković 
spominje u Gružu i na Lapadu 1444. g. nadbiskupski ljetnikovac, 1447. 
g. kuću Šiška Đurđevića, 1449. g. ljetnikovac Nikole Kabužića, 1448. g. 
Đure Gučetića, 1458. i 1459. g. Klementa Gučetića (str. 78). U Rijeci 
se 1447. g. klešu okviri za Bunićev ljetnikovac, 1458. g. gradi se orsan 
Marina Bizantija, 1459. g. ljetnikovac Marka Stajića, 1460. g. zidaju se 
svodovi za kuću Tadije Nalješkovića, 1463. g. gradi se kuća Ivana 
Cvjetkovića, 1473. ljetnikovac Ivana Gundulića, 1488. izrađuju stupovi za 
perivoj Iva Kabužića, 1499. g. izvode se klesarski radovi za kuću Petra 
Radaljevića, 1503. g. za orsan Stijepa Zamanjića i kameni namještaj 
za kuću Miha Albertisa (str. 78—81, 151, 153). U Lozici se 1457. g. zida 
kuća Rafa Gučetića, a 1488. g. Ivo Kabužić naručuje stupove za perivoj 
(str. 89, 81). U Zatonu se izvode klesarski radovi 1471. g. za kuću Frana 
Gradića, a 1492. g. za kuću Blaža Radovanova (str. 128, 149). U šumetu 
se 1458. spominje kuća Stijepa Zamanjića, a u Brgatu 1449. g. kuća 
Lovre Martinovića (str. 78, 124). Na Šipanu 1456. g. gradi kuću Marin 
Bunić, a 1469. Rafo Gučetić. Na Lopudu se 1458. g. zida kuća Vlahuši 
Stjepkovića »a pred njom lijepo dvorište sa stupovima poput onih u 
Matulina Cankovića«. Na Koločepu 1467. gradi kanonik Marin Ranjina 
kapelu s kućom i perivojem (str. 89, 80, 95). 1480. g. spominje se u 
Brsečinama kuća Pavla Zuzorića u njegovu vrtu; 1494. g. naručuje Ivan 
Gučetić kamene dijelove za svoj ljetnikovac u Trstenom (str. 79). 1428. 
g. zida se kuća Marina i Nikole Bunića u Kuni, 1449. kuća Antuna 
Pucića u Trstenici, 1452. kuća Trifuna Bunića u Janjini, 1455. kuća 
Nike Jurova u Pijavičinom, 1498. kuća Stjepana Gradića u Janjini i u 
Trpnju (str. 88—89; 78). 


42 Klesarski radovi ugovoreni su 1446. godine, ali je gradnja počela 
sigurno mnogo ranije, jer je već pri diobi zemlje u Primorju 1399. 
g. određeno da se izdvoji 5 zlatica zemlje za kneževu kuću u Slanom. 
#5 Svakako među njima prednjači Knežev dvor u Lopudu, koji i po 
tlocrtnom rješenju cjeline i po obradi detalja spada među najljepša 
ostvarenja ladanjske arhitekture tog područja. 


“ Osim što su ta obilježja izrazita i na šipanskom Kneževu dvoru, 
pokazuju se i na manjem Sorkočevićevu kompleksu u zapadnom dijelu 
Šipanskog polja (ako se izuzmu naknadni veliki prozori XVI. stoljeća) 
i na istočnom pročelju Beccadellijeva ljetnikovca u sredini polja. 











Slano, Knežev dvor, prizemlje 
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Okladi, Boždarevićev ladanjsko-gospodarski kompleks, prizemlje 


I tlocrt Kneževa dvora u Slanom iz sredine XV. stoljeća 
i tlocrt Boždarovićeva gospodarstva u Okladima iz XVI. 
stoljeća upućuju na podrijetlo tlocrtnog rješenja kom- 
pleksa u izvangradskom prostoru: jednako su bili u XIII. 
i XIV. stoljeću organizirani u gradu vlasteoski blokovi. 
Kod izgradnje na privatnom posjedu, bilo u gradu ili izvan 
njega, istovjetne su ostale osnovne karakteristike: istak- 


nuti položaj stambenog (vlasteoskog) objekta, okruživanje 
objektima razne namjene i veličine zajedničkog otvorenog 
prostora. Na tom principu organizirani su i mnogi ladanj- 
ski kompleksi, pogotovo na kraju XV. i u prvoj polovici 
XVI. stoljeća, kada se ladanjski stambeni objekt češće 
javlja praćen drugim objektima nego što je samostalan. 
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Veliki Zaton, ljetnikovac Baldasar 


Mali Zaton, Gundulićev ljetnikovac 











Često su, u XV. i u prvoj polovici XVI. stoljeća, bočne 
fasade bile do ogradnog zida, pa stoga i bez otvora. Među- 
tim, otvaranje bočne fasade odvija se postupno i stoga što 
u predlošku za izgradnju ladanjskog objekta, u stambe- 
nom objektu — palači u gradu, bočne fasade prikrivaju 
susjedne građevine. Jednako se teško rastvara i začelje, 
naročito na ranijim objektima, u XV. stoljeću, pogotovo 
ako nije zaštićeno visokim ogradnim zidom; kroz čitavo 
XVI. stoljeće pa i kasnije začelje daleko zaostaje u obli- 
kovanju za pročeljem premda se ladanjski objekt nalazi 
u slobodnom prostoru. 


shema bitno obogaćuje, a donekle i mijenja. Našavši 
se u sredini ograđenog otvorenog prostora, stambeni 
objekt dobiva mogućnost da se rastvori i pročeljem i 
začeljem, te bolje poveže s okolinom, što će, kako 
ćemo vidjeti, dovesti i do promjena u njegovu tlocrtu. 
Osim toga, u stražnji vrt (ili dvorište) prebacit će se 
i neki objekti sklopa, što dovodi do njihova slobod- 
nijeg rasporeda unutar pravokutnika (koji je većim 
dijelom određen samim ogradnim zidom). Naglašena 
prisutnost ogradnog zida i čvršće međusobno povezi- 
vanje objekata unutar njega posebno su karakteristični 
za izgradnju druge polovice XV. i za prvu polovicu 
XVI. stoljeća, ali će već oko polovice XVI. stoljeća 
raznolikost takvih rješenja ponegdje nagovijestiti i 
drugačije mogućnosti. U spomenutom je razdoblju na 
osnovi takve tlocrtne sheme izgrađena većina velikih 
ljetnikovaca u gruškom zaljevu, u Rijeci i drugdje. 
Među najznačajnijima su ladanjsko-gospodarski kom- 
pleksi Skočibuha u Suđurđu. Ova shema svakako bolje 
odgovara ravnom terenu, jer kad se primjenjuje na 
padinama, tada se objekti raspoređuju na najvišoj te- 
rasi i radije razvijaju u širinu. Koliko nagib terena 
ograničuje razvedenost tlocrta građevnih dijelova kom- 
pleksa, toliko obogaćuje razvedenost vrtnih površina. 
Stoga je upravo u tom tipu nastalo nekoliko najljepših 
ljetnikovaca — pa i Getaldićev u Suđurđu.4s Osim što 
u svih navedenih cjelina stambeni objekti nadvisuju 
ogradne zidove, te su povezani s okolnim krajolikom 
preko svojih stepenastih vrtova, sam tlocrtni raspored 
objekata unutar zida oblikuje obično više odijeljenih 
vrtnih površina različitog karaktera. 


U svim daljim tlocrtnim varijantama dominantnu će 
ulogu imati vrtni prostor s jedne strane, a ogradni 


& U Gružu su to Gradićev, Bunićev, Gundulićev i Bobalićev ljetnikovac, 
na lapadskoj strani zaljeva Đorđić-Gundulićev, Sorkočevićev i  Pucićev 
ljetnikovac, na Batahovini Kabužićev i Stajićev, u Komolcu Pucićev i 
Getaldićev, na desnoj obali Rijeke Restićev, Crijevićev, Gučetićev, Ra- 
njinin i Gradićev, da nabrojimo samo najznačajnije. 

“ć Ne zaostaju ni biskupski ljetnikovac na Pločama, Zuzorićev na Sred- 
njem konalu ili Gundulićev na Lapadu. 


41 Čvrsto organizirana površina vrta unutar ogradnog zida povezivala je 
i Zamanjin ljetnikovac s kapelicom u Zatonu, a tako su organizirani i 


Lukarevićev kompleks u Luci Šipanskoj, te nešto rustičniji kompleks 
kod Sv. Jeronima u Šipanskom polju. 


# Odnos prema renesansnom ili čak gotičkom predlošku najčešće se 
svodi na oponašanje — da navedemo samo Betterin ljetnikovac kod Mlina 
ili ljetnikovac biskupa Brautića u Lopudu — u kojem se razdoblje grad- 
nje prepoznaje više po stilskim obilježjima dekoracije nego po druga- 
čijoj prostornoj koncepciji. 


zid s druge. Budući da se time otvaraju problemi 
širih prostornih cjelina, koji zaslužuju posebno po- 
glavlje, ograničit ćemo se ovdje samo na građevinske 
dijelove kompleksa u onoj mjeri u kojoj ih je uopće 
moguće izdvojeno sagledati. Što je vrt značajniji, ne 
samo po površini koju zaprema nego i po tlocrtnoj 
organizaciji ili »arhitektonskim« rješenjima, to su 
objekti kompleksa više povezani s njim, a jedan od 
drugog odvojeniji47 To je najjače izraženo u onih 
kompleksa koji, zbog blizine grada, funkciji stanovanja 
pridaju manje ali ne i lošije opremljene objekte, a 
pravi razlog njihova nastanka jest vrt i njegovo obra- 
đivanje. U kojoj je mjeri uređeni vrtni prostor pove- 
zivao objekte u cjelinu, teško je odrediti za mnoge 
komplekse što su ostali bez ogradnog zida, pa su time 
poremećeni svi prostorni odnosi. 

Sve veće osamostaljivanje stambenog objekta i sve 
tješnji odnos s okolinom dovode do njegova potpuno 
slobodnog postavljanja u prostor, pri čemu ogradni 
zid tek naznačuje granicu posjeda. Dok neki objekti iz 
sredine XVI. stoljeća već pokazuju takvu težnju, u 
drugoj polovini stoljeća znatan broj to i ostvaruje 
ali, kao što ćemo vidjeti, nikad u potpunosti. Postav- 
ljanje samog objekta u sredinu ograđenog prostora i 
udaljavanje pratećih objekata od njega dovodi do urav- 
noteženije, simetričnije koncepcije prostorne organi- 
zacije cjeline. Prateći taj proces od Sorkočević-Natali- 
ćeva ljetnikovca u Gružu, gdje glavno pročelje i bočne 
strane uspostavljaju odnos s okolnim prostorom, ali 
bez obzira na začelje, preko Natalićeva ljetnikovca na 
Gornjem konalu, gdje je odnos začelja s vrtom ostva- 
ren, ali na drugoj visinskoj razini, stižemo do jedinog 
objekta koji se, sedamdesetih godina XVI. stoljeća, 
u potpunosti otvorio prema okolini. To je Skočibuhin 
ljetnikovac na Boninovu. Budući da je projektiran 
prema stranim uzorima, tj. predstavlja iznimno rje- 
šenje, možemo zaključiti da suvereno postavljanje vo- 
lumena u prostor nije bilo odlika onodobnog dubro- 
vačkog ladanjskog graditeljstva. 

To se nije zbilo ni u kasnijim stoljećima, u doba 
baroka, kad se stilske karakteristike rijetko ostvaruju 
u tlocrtu samih objekata, a gotovo nikako u prostornoj 
organizaciji cjeline. U prvom redu valja naglasiti da 
izgradnja ladanjskih objekata pokazuje jasan kvanti- 
tativni, a pogotovo kvalitativni nazadak. Samo ponekad, 
i to najčešće u XVII. stoljeću, javlja se slobodniji 
odnos prema predlošku i unosi ili nešto klasicizma 
ili umjerene sklonosti prema odstupanju od uobičaje- 
nih oblika, što prije odražava stilsku nesigurnost iz- 
među dvaju većih razdoblja negoli što svjedoči o svje- 
snom provođenju manirističkih koncepcija. Dok se u 
XVII. stoljeću još javljaju poneka originalna rješenja 
(premda u objekata manjih proporcija), u XVIII. sto- 
ljeću (kada se mnoštvo ranijih objekata obnovilo, i niz 
manjih sagradilo) nastalo je samo nekoliko zaista 
značajnih ostvarenja. Tada dolazi do ponovnog oživlja- 
vanja nekih ranijih, renesansnih rješenja, a proces 
osamostaljivanja stambenog objekta i njegova povezi- 
vanja s okolinom nije se nastavio. Ono što je u tom 
pogledu tijekom XVI. stoljeća ostvareno nije kasnije 
ni dostignuto, ni premašeno.# 

Tako na osnovi ranijih predložaka nastaje mnoštvo 
manjih baroknih varijanti od Konala i Pila, preko 
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Mokošica, Gučetićev ljetnikovac, prizemlje 


Osnovna shema ladanjskog kompleksa nastaje međusob- 
nim povezivanjem objekata koji zajedno s ogradnim zi- 
dovima omeđuju otvorene prostore. Ovisno o osnovnoj 
funkciji kompleksa, gospodarskoj ili rezidencijalnoj, na- 
staju bezbrojne mogućnosti variranja takve sheme. Uz 
obavezni stambeni objekt sudjeluju svi oni koji, prateći 
ga, upotpunjuju njegovu funkciju. Ako je ona prvenstve- 
no gospodarska, to su turnjačnice i spremišta, ljetne ku- 
hinje i stanovi za one koji su radom za posjed vezani, 
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to su gospodarska dvorišta, staje, gumna itd. Ako je funk- 
cija ladanjska rezidencijalna, veće površine unutar ograd- 
nog zida zapremaju vrtovi, a što je naglašeniji reprezen- 
tativni faktor, to je uključen veći broj građevinskih ele- 
menata koji ostvaruju veze zatvorenog i otvorenog pro- 
stora: trijemovi i prolazi, terase, lože i paviljoni. U obje 
vrste kompleksa javljaju se kapelice, a u onih koji su 
građeni na obali i orsani. 











Brsečine, Zuzorićev ljetnikovac u zaljevu 


Župe i Primorja, sve do Pelješca.“? Dok je u ovom 
razdoblju izgradnja gotovo mimoišla Šipan, ostavila 
je nešto tragova na Lopudu i Koločepu.50 


% Uz veliku Pucićevu palaču na Pilama nastaju u tom predjelu, prim- 
jerice, kuća Degiulija i Boškovićev ljetnikovac na Srednjem  konalu. 
Pogotovo se ovdje, na Srednjem i Gornjem konalu, obnavlja velik broj 
ljetnikovaca nastalih u prošlim stoljećima: na mnogima sačuvani su i 
pojedini dijelovi ranije gradnje: u Nadramijevu kompleksu kapelica iz 
XV. stoljeća (fragmentarno), u nekima samo vrt (Hope i Košta), a na 
velikom kompleksu Radovani-Bete, koji se podiže u stražnjem dijelu 
parcele, ostaje na prednjem dijelu sačuvan i raniji objekt iz XVI. 
stoljeća. 


Iz tog razdoblja je i kuća Veseličića u Čelopecima (datirana 1622. g), 
Gučetićev ljetnikovac u Mlinima (uništen pregradnjama), biskupski u 
Platu, a mnogi su manji objekti obnovljeni u XIX. stoljeću. 

U Primorju se uz nekoliko manjih baroknih objekata u Orašcu ističu 
i dva veća: Zuzorić-Bizzarrov u Brsečinama i Ohmučevićev u Slanom. 
Na Pelješcu većih je objekata ostalo malo, od nekih samo natpisi: iz 
1635. g. s ljetnikovca Dinka Ranjine u Donjoj Vrućici, iz 1664. g. nat- 
pis o Đurđevićevu posjedu u Ponikvama, te iz 1660. o posjedu Bunića 
i Gradića u Prizdrini. Sačuvani su ipak ostali: Zlatarića kula u Pijavi- 
činom iz 1625. g., Bunićev ljetnikovac iz 1773. g. u Dubi Trpanjskoj, 
te Gučetićev u Županjem Selu. 

% Na Šipanu je izgradnja XVIII. stoljeća dosta rijetka, pogotovo izvan 
naselja. Spomena je vrijedan kompleks u Fratiji, datiran s 1778. godi- 
nom. Na Lopudu nastaje nekoliko manjih objekata, a na Koločepu se 
izdvaja jedino kuća Dražića. 
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Suđurađ, ladanjski kompleksi Tome i Vice Skočibuhe, presjek, prizemlje, prvi kat 
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Suđurađ, ladanjski kompleks Tome Skočibuhe 


Tomo Skočibuha započinje gradnju svog ladanjskog kom- 
pleksa krajem 1529. godine; preuređuje ga 1543—1546. go- 
dine, a kulu podiže tek 1569. Kada je ovaj kompleks dio- 
bom prešao u ruke Sagrojevića, odlučio je Vice Skoči- 
buha, sin Tomin, da istočno od njega izgradi novi. Grad- 
nja je počela godine 1563, a završena 1577, kada se podiže 
njegova kula, iste godine kad je na Šipanu zbog učestalih 
gusarskih naleta izgrađena i crkva-tvrđava sv. Duha. 

Oba ladanjsko-gospodarska kompleksa, izuzetno sačuvana 
u cjelini i pojedinostima, okupljaju mnoga obilježja du- 
brovačke ladanjske izgradnje. Prvi, manji kompleks sa- 
stoji se od stambenog objekta, gospodarskih zgrada, kule 
i terase s cisternom. Svi objekti su u nizu, a ispred njih 
je vrt ograđen visokim zidom. Drugi, veći kompleks sa- 
stoji se od stambenog objekta, kule, dugačke terase pod 
kojom su mlinica i spremišta, a na njoj paviljon i kape- 


lica. Objekti su poredani tako da tvore L tlocrt, a zajed- 
no s ogradnim zidom veliki vrt ispred, a manji iza stam- 
benog objekta. 

Dvojnost funkcije ladanjsko-gospodarskog kompleksa oči- 
tuje se u nejednakom pristupu pri oblikovanju rezidenci- 
jalnog i gospodarskog dijela u starijem kompleksu Skoči- 
buha. U kasnije izgrađenom kompleksu (a razlogom pro- 
mjene nije bila toliko vremenska razlika koliko društvena 
afirmacija ove izuzetno sposobne pučke porodice) gospo- 
darski prostori uključeni su u arhitektonsku cjelinu i u 
prostornom smislu i jednako kvalitetnom obradom ziđa 
i arhitektonske plastike. Takvo ujednačivanje sastavnih, 
po funkciji toliko različitih dijelova sklopa, mnogo je če- 
šća pojava u ladanjskoj arhitekturi nego što to sami 
oblici otkrivaju. 


SI 


Gornji kono, ladanjski kompleks Vukota, situacija, tlocrt kata, presjek i pročelje 
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Od XVII. stoljeća javlja se stanovita sklonost tradicional- 
nim oblicima, ponavljanju tlocrtnih i prostornih shema, 
štoviše i nekih »arhaizama«. Iz velikog broja standardnih 
rješenja u XVIII. stoljeću izdvaja se kompleks Vukote, u 
kojem već i sam smještaj stambenog objekta upućuje na 
neke sklopove XV. i XVI. stoljeća, gdje se na uglu javlja 
kula, a u ograđenom prostoru dvorišta odvojen gospodar- 
ski objekt (primjer Torete na Koločepu). Oslanjanje na 
takav predložak očituje se i u volumenu stambenog ob- 
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jekta Vukote, u zatvorenom donjem dijelu pročelja i u 
tlocrtnom rasporedu prizemlja. Obrambena funkcija kule 
zamijenjena je, međutim, ovdje simboličkom. Prostor ka- 
ta (nekad jedinstven) otvara se velikim balkonom na pro- 
čelju, prozorima na ostalim fasadama, povezuje s tera- 
som, noseći sva obilježja ladanjske arhitekture. Ovaj kom- 
pleks s razmjerno malenim stambenim objektom naspram 
velike površine vrta karakterističan je za suburbanu la- 
danjsku izgradnju na području Gornjeg i Srednjeg konala. 











Soline, ljetnikovac Budmani 


Tlocrt stambenog objekta 


Promjena odnosa arhitektonskog dijela ladanjskog 
kompleksa prema okolini odrazila se posebno na tlo- 
crtu stambenog objekta. On je bio najznačajniji ele- 
ment gradske arhitekture prenesen u izvangradski 
prostor, a pokazao se i najupornijim, jer su se neka 
njegova rješenja, uvjetovana gustoćom izgradnje u 
gradu, održala u slobodnom prostoru duže i više nego 
je bilo potrebno. U prvom redu to se odnosi na otva- 
ranje bočnih strana, koje se, kako smo rekli, odvijalo 
vrlo polagano. Naime, bočna strana često služi kao 
nastavak ogradnog zida, pa ispunjujući tu funkciju, 
ostaje u prizemlju zatvorena, a otvara se tek na prvom 


“I Tako je u Restićevu ljetnikovcu u Rijeci, Sarakinu u Zatonu i mno- 
gim drugima. 

** Već u Kneževu dvoru na Šipanu privatni se stambeni prostor na 
katu na taj način izdvaja od »administrativnog« u prizemlju. Nešto dalje 
u Šipanskom polju stambeni objekt kompleksa uz crkvicu sv. Jeronima 
ima tako odvojen stambeni prostor od gospodarskog. Ulaz u povišeno 
prizemlje prizidanim vanjskim stepeništem ima jedan gotički ladanjski 
objekt u južnom dijelu lopudskog zaljeva i Kusinovo u Sustjepanu. 


katust Slično je u objekata koji su povezani u čvrsti 
sklop pa im se uz prizemlje naslanjaju drugi prateći 
objekti (najčešće orsani i cisterne s terasama); cjelo- 
vitiji pristup bočnim stranama već je time ograničen. 
Ali i u onih koji su samostalni, kao npr. Bundić-Maj- 
storovićev ljetnikovac u Gružu, bočne strane su i u 
prizemlju i u prvom katu slabo rastvorene, samo s po 
jednim otvorom. I kad su perforirane s po dva otvora 
(što odgovara broju bočnih prostorija), to su otvori 
prvoga kata, kao u Zamanjinu ljetnikovcu u Rijeci, 
makar uz prizemlje nije prislonjen nijedan objekt. U 
usporedbi s pet prozorskih osi na pročelju ili s dvije 
po sredini začelja, bočne strane još su uvijek treti- 
rane kao sporedne. Vjerojatno je razlog usporenog 
rastvaranja bočnih strana i to što bočne prostorije 
ostaju podređene središnjoj dvorani, koja, bilo da je 
ulazna — u prizemlju, ili prolazna — na katu, pred- 
stavlja komunikacijsko čvorište objekta. U njoj se od- 
vijaju i najbitnije promjene, što se prvenstveno od- 
nose na ulaz i stepenište, tj. na povezivanje donjih 
i gornjih prostorija. 

U najranijih primjera ladanjske arhitekture postojala 
su i vanjska stepeništa, koja su u gradskoj stambenoj 
izgradnji nakon XIII. stoljeća dokinuta regulacijama. 
Izvan grada, gdje nije bilo takvih ograničenja, vanjsko 
stepenište se najčešće javlja kada treba odijeliti pro- 
store različite namjene: ako su u prizemlju bile go- 
spodarske prostorije, ono vodi do stambenih prostora 
u katus* Postavljanje stepenica izvan osnovnog pe- 
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rimetra i volumena objekta, kao općenita karakteristika 
stambene izgradnje u XIV. i XV. stoljeću, potvrđuje 
se i na nekim ladanjsko-gospodarskim kompleksima 
u Šipanskom polju, gdje se stepenište javlja kao za- 
seban, nosivim zidovima odijeljen prostor između 
stambenog i gospodarskog dijela. Usporedo s razvojem 
ladanjske arhitekture nakon druge polovice XV. sto- 
ljeća diversificira se mjesto i uloga stepeništa. U obje- 


kata isključivo stambene namjene prizemlje i prvi kat 


povezuju se unutrašnjim stepeništem, a vanjskim se 
ostvaruje vertikalno povezivanje vrta s terasom. 


Međutim, mjesto koje stepenište zauzima unutar objek- 
ta ovisi isključivo o njegovoj prostornoj organizaciji. 
U XVI. stoljeću istovremeno se javljaju različita rje- 
šenja. U većih ljetnikovaca postoji izrazita težnja da 
se stepenište uključi u središnju dvoranu. U tom slu- 
čaju ono vodi iz prizemne dvorane, od koje je odije- 
ljeno punim zidom, u dvoranu prvoga kata, gdje je 
odijeljeno samo niskom kamenom balustradom. Tako 
riješenu unutrašnju komunikaciju ima značajna grupa 
velikih renesansnih ljetnikovaca iz XVI. stoljeća, na- 
glašenog izduženog pravokutnog tlocrta.54 Istodobno, 
u ljetnikovaca koji teže kvadratnom tlocrtu, čime se 
smanjuje središnja dvorana, stepenište je izdvojeno, 
bočno, ili je u stražnjem dijelu dvorane. Ponekad ono 
dobiva i zaseban prostor: ili između bočnih prostorija, 
ili jednu od njih.55 Tek se iznimno postavlja iza sredi- 
šnje dvorane. 


Središnja dvorana i bočne prostorije redovito su jed- 
nakih visina, osim u dva ljetnikovca: Stajićevu na 
Batahovini i Gučetićevu blizu Mokošice u Rijeci du- 
brovačkoj. U ovom potonjem srednja dvorana ne samo 
da se izdvaja visinom, već je i osvijetljena s dva reda 
prozora, što svakako pripada prostornim rješenjima 
zrele renesanse. 


Bez obzira na veličinu i oblik stambenog objekta (od 
izduženog pravokutnika do četverokuta u tlocrtu), ili 
na način vertikalnog povezivanja prostorija, konstan- 
tan je odnos glavne, središnje dvorane i bočnih, spored- 
nih prostorija. I u najmanjih objekata sa svake strane 
dvorane su po dvije manje prostorije, na katu redo- 
vito, a u prizemlju često samo po jedna, zbog zatvo- 
renih bočnih strana u toj zoni.56 


Sva tlocrtna rješenja koja susrećemo u XVII. i XVIII. 
stoljeću u osnovi su ustanovljena već u drugoj polovici 
XVI. stoljeća. Upravo prijelaz iz XVI. u XVII. stoljeće 
obiluje najraznovrsnijim prostornim i oblikovnim so- 
lucijama. Gotovo usporedna gradnja Crijević-Pucićeva 
ljetnikovca na Pilama, Skočibuhina na  Boninovu, 
Sorkočević-Natalićeva u Gružu, Gundulićeva na Lapadu 
i Pavlinina u Lopudu pokazuje sve mogućnosti tog 
trenutka. Međutim, potres 1667. godine, zatim zastoj i 
stanovita inercija prorjeđuju broj originalnih ostva- 
renja. Kao iznimka nastaje veliki Zuzorić-Bizzarrov ljet- 
nikovac kod Komolca;s7 većina ostalih gradnji oslanja 
se na ranije uzore, barokizirajući ustaljenu tlocrtnu 
shemu. Najveće dostignuće u tom pravcu svakako je 
velika suburbana palača Pucića kod vrata od Pila, gdje 
se prizemna dvorana raščlanjuje stupovima, a rastvo- 
renim začeljem postiže bolje povezivanje unutrašnjeg 
i vanjskog prostora. Stepenište se i oblikovanjem i 
osvjetljenjem afirmira kao zaseban prostor. Središnju 
dvoranu na katu s tri strane okružuju manje prostorije, 
a osvijetljena je samo velikim otvorima na pročelju. 
U zoni krovišta javlja se sada i »belveder«.5S 
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Rijeka dubrovačka, ljetnikovac Zamanja, prvi kat 


Veći dio izgradnje XVIII. stoljeća ograničuje se na 
objekte manjih proporcija koji pasivno ponavljaju 
ustaljene tlocrtne sheme; sve do XIX. stoljeća najra- 
dije onu u kojoj je prostor stepeništa samo lukovima 
odijeljen od središnje (sve manje) dvorane. 


** Promjene koje nastupaju u odnosu stepenište — objekt na prijelazu 
iz XV. u XVI. stoljeće pokazale su analize urbanog tkiva grada Poreča 
(Milan Prelog, Poreč, grad i spomenici, Beograd 1957). 

** Najsačuvaniji primjeri su Gundulićev ljetnikovac u Gružu, Gučetićev 
u Mokošici, Restićev pod Rožatom, oba Skočibuhina ladanjska kom- 
pleksa u Suđurđu. Zatim Bundićev na Batali, Pucićev na Lapadu, 
Stajićev na Batahovini, Gradićev kod Mokošice, Zamanjin u Zatonu i 
drugi. 

5 Stepenište se između dvije bočne prostorije nalazi u Đorđić-Gradi- 
ćevu ljetnikovcu na Lapadu iz prve polovice XVI. stoljeća i u Skoči- 
buhinu na Boninovu iz druge polovice XVI. stoljeća. Jednu od dvije bočne 
prostorije zauzima u Mirinovu u Rijeci (prednju) i u Gučetić-Lazarevi- 
ćevu (stražnju). 

** Odstupanja su rijetka: u prizemlju ljetnikovca Pavlina na Lopudu 
središnja je dvorana sužena na račun jedne bočne; u Sorkočevićevu 
velikom ljetnikovcu u Rijeci na prvome katu se sa svake strane središ- 
nje dvorane nalaze po četiri bočne prostorije. Iznimno je dvorana 
prvoga kata ugaona u Pucić-Natalićevu kompleksu u Malom Zatonu i 
u Hidžinu u štikovici. Izuzetno tlocrtno rješenje ima i Gundulićev 
ljetnikovac na Lapadu, s velikom ugaonom dvoranom u stražnjem dijelu. 


"Ovaj ljetnikovac paradigmatski je primjer sažimanja renesansnog tlo- 
crtnog rješenja. U prizemlje su uključeni i orsan i kapelica, a stepenište 
se izdvaja u zaseban prostor. 

% Prostornim kvalitetama izdvaja se veliki belveder  Zuzorić-Bizzarrova 
ljetnikovca u Brsečinama, koji je donedavna bio i oslikan. Mnogi objekti 
ponavljaju temu belvedera, a samo u nekima on postaje dodatnom 
dekoracijom i značajnijim oblikovnim elementom pročelja (kuća Degiu- 
lija na Pilama). 














Gornji kono, ljetnikovac Natalić, prvi kat 


Tijekom XVI, XVII. i XVIII. stoljeća tlocrtni raspored 
stambenog objekta u osnovi se ne mijenja: središnja dvo- 
rana (u prizemlju: saloča, na katu: sala) s po dvije pro- 
storije sa svake strane predstavlja konstantu, osim što 
već unutar XVI. stoljeća bočne prostorije dobivaju na 
značenju. To je svakako povezano s postupnim rastva- 
ranjem bočnih fasada, a takve promjene u ladanjskoj arhi- 
tekturi vode uspostavi tješnje veze unutrašnjeg prostora s 
vanjskim. Što se u stvari dogodilo unutar XVI. stoljeća, 
ilustriraju primjeri Bundićeva i Natalićeva ljetnikovca, s 


Rijeka dubrovačka, Zamanjin ljetnikovac 











Čajkovići, ljetnikovac Boždarević-Škaperlenda, prvi kat 


time da je tlocrt Zamanjina ljetnikovca renesansni par 
excellence i jedan od rijetko sačuvanih. 

U organizaciji unutrašnjeg prostora stambenog objekta do 
najvećih promjena dolazi s promjenom mjesta stepeništa. 
Dok su u XVI. stoljeću stepenice redovito još unutar peri- 
metra središnje dvorane — što očituju renesansnu težnju 
cjelovitosti prostora (bilo da su stepenice odijeljene tan- 
kom pregradnom stijenom, a na katu drvenim zidom ili 
niskom kamenom ogradom), u XVII. stoljeću izdvajaju se 
u jednu od bočnih prostorija, kao u Boždarevićevu ljetni- 
kovcu, čime svaka prostorija dobiva zasebno značenje. 
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Suđurađ, ljetnikovac Vice Skočibuhe, presjek 
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U prostorima tih ljetnikovaca javljaju se neke osobitosti, 
karakteristične za razdoblja u kojima su izgrađeni. U dvo- 
rani Skočibuhina ljetnikovca iz druge polovice XVI. sto- 
ljeća to je drvena galerija — »balatur«. — U Stajićevu 
ljetnikovcu to je razlika u visini prostorija na katu: iznad 
nižih bočnih prostorija još je jedna etaža, tako da se 


36 

















središnja dvorana ističe 1 visinom. Bizzarrov ljetnikovac, 
koji je sagrađen u XVI. stoljeću, a u XVIII. stoljeću »ba- 
rokiziran«, ima stepenište izdvojeno u stražnji dio objek- 
ta, a dobiva i »belveder«, što će biti osnovna obilježja i 
prostora i pročelja XVIII. 1 XIX. stoljeća. 
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Brsečine, Zuzorić-Bizzarrov ljetnikovac, presjek 


Brsečine, Zuzorić-Bizzarrov ljetnikovac 
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Rastvaranje zidnih ploha 


Koliko god raspored prostorija u ladanjskoj arhitek- 
turi bio mehaničan i u pravilu se ponavlja od objekta 
do objekta, zidne plohe se često rastvaraju i neovisno 
o njemu. Otvori na pročeljima, naime, redaju se više 
u skladu s općim osjećajem za ritam zatvorenih i 
otvorenih ploha (koji odgovara pojedinim stilskim 
razdobljima) nego što se podređuju unutrašnjem ras- 
poredu prostorija. I to se može objasniti nasljeđiva- 
njem i nastavljanjem nekih načela gradske arhitekture, 
u kojoj u artikulaciji fasada optičke vrijednosti prete- 
žu nad prostornima. Stoga se objekt barem u početku 
nikada ne postavlja u prostor tako da s njim uspostavi 
neposrednu vezu, već se odnos s okolicom ostvaruje 
preko pratećih objekata, a od svih fasada posebna se 
pažnja posvećuje čeonoj, onoj koja je izložena pogledu 
izvana, kao što je to u gradu ulična fasada. 

Ladanjska arhitektura također nije cjelovito rješavala 
problem rastvaranja prizemne zone objekata, apstra- 
hirajući funkciju ogradnog zida, koji upravo svojom 
zatvorenošću omogućuje da se donji dio objekata slo- 
bodnije rastvori te bolje poveže s ograđenim vrtnim 
prostorom. Dodir s okolicom ostvaruje se tek vizualno, 
iznad ogradnog zida, tj. u visini prvoga kata. Izuzetak 
su oni objekti kojih se dvorana prizemlja otvara i na 
prednji i na stražnji vrt;% i oni malobrojni objekti 
u kojih se taj problem rješavao postavljanjem trije- 
mova pred prizemlja (što i opet nije jače rastvorilo 
njihove zidne plohe). Otvori prizemlja često su i obli- 
kovno zapostavljeni, manji su i skromnijih okvira. 
Kompozicija pročelja, dakako, slijedi izrazite stilske 
mijene, premda ne uvijek u uobičajenim vremenskim 
sekvencama. U objekata koji su rastvoreni gotičkim 
otvorima ili primjenjuju gotičke okvire ravnopravno 
s renesansnima (krajem XV. stoljeća i u prvoj polovici 
XVI. stoljeća) osnovno obilježje jest jače rastvaranje 
sredine pročelja (biforom ili triforom) i zatvorenost 
njegovih strana.#! U velikih ljetnikovaca, koji središnju 
dvoranu rastvaraju centralnom triforom i s po jednom 
lateralnom monoforom, plohe pročelja su uže i zatvo- 
renije.e&2 Nakon polovice XVI. stoljeća pročelja se 
odlikuju ujednačenim ritmom i ustaljenom veličinom 
prozora, koji se, široki i pravokutni, nižu u pravilnim 
razmacima. U manjih objekata obično su četiri pro- 
zora, a u većih redovito pet.#3 Na Stajićevu ljetnikovcu 
na Batahovini bočne strane imaju čak po četiri pro- 
zora, što je uvjetovano potpunom zatvorenošću začelja, 
prislonjenoga uz stijenu. Natalićev ljetnikovac na Ko- 
nalu, međutim, rastvorit će se na sve četiri strane 
jednako velikim prozorima, ne zaostajući u tome za 
Skočibuhinim ljetnikovcem na Boninovu, koji pročelje 
rastvara lukovima središnje lože i s po jednim prozo- 
rom sa svake njene strane, a začelje perforira s pet 
istih pravokutnih prozora (bočne fasade s po tri). 
Naglašavanje središnje vertikalne osi pročelja postaje 
od XVII. stoljeća gotovo pravilom. Najprije se posebna 
pažnja posvećuje obradi okvira glavnog ulaznog por- 
tala. On je najplastičniji element pročelja na Boždaro- 
vićevu ljetnikovcu u Rijeci, a već je i na Crijević- 
-Pucićevu ljetnikovcu na Pilama vertikala središnje osi 
pročelja naglašena portalom i balkonom iznad njega. 
Isticanje srednjeg dijela pročelja nastavlja se u XVIII. 
stoljeću prozorima koji nadvisuju krovni vijenac i po- 
nekad su ukrašeni volutama. 
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Građevinski dijelovi kompleksa 


Sve dok je volumen ladanjskog stambenog objekta 
razmjerno zatvoren, prisnija veza s okolinom ostvaruje 
se jedino nizom pratećih objekata, raznoliko razmješte- 
nih uzduž ogradnog zida. S obzirom na taj visoki 
ogradni zid, koji je ujedno prepreka u neposrednom 
povezivanju objekta sa širom okolicom, veza se ostva- 
ruje na dvije različite razine: u prizemlju trijemovima 
i prolazima, a na razini kata terasama, ložama i pavi- 
ljonima. Prema tome ostvaruje se dijelom baš onim 
građevinskim elementima koji su se za to i u gradskoj 
stambenoj izgradnji pokazali najprikladnijima, formi- 
rajući atrij gradske palače. U slobodnom su prostoru 
i ti elementi doživjeli neke promjene — u prvom redu 
s obzirom na smještaj. Dok su u gradovima ostajali 
skriveni iza začelja i zaštićeni susjednim objektima, u 
pejzažu bivaju postavljeni ispred pročelja i slobodnije 
se razvijaju u širinu. 

Nedvojbeno je da su u ladanjskoj izgradnji XV. i XVI. 
stoljeća uzori za trijemove, terase i lože najreprezenta- 
tivniji javni i privatni objekti u gradu, što, uostalom, 
potvrđuju i ugovori o njihovoj izradi. Ali veliki trije- 
movi nisu na dubrovačkom području odveć česti; nalaze 
se samo u najuglednijih objekata. Većinom su prislo- 
njeni uz prizemlje pročelja, ne mijenjajući unutarnji 
raspored prostorije, kao u Bunić-Kabužićevu ljetnikovcu 
na Batahovini.“ Međutim, u Sorkočevićevu ljetnikovcu 
na Lapadu trijem je uključen u volumen stambenog 
objekta, te ovdje uistinu znači rastvaranje zone Ppri- 
zemlja: unutrašnji prostor bitno je smanjen, ali koliko 
je izgubio na dubini, toliko je bolje osvijetljen nego 
što su to obično dvorane prizemlja. Trijemovi su 
također inkorporirani u volumen Sorkočević-Natalićeva 
ljetnikovca u Gružu i Gundulićeva na Lapadu: oba jed- 
nostavna, bez ukrasa, gotovo preteška u odnosu na 
gornje katove. Ipak, trijemom rastvoreno prizemlje 
ostaje vrlo rijetka, gotovo iznimna pojava na dubrovač- 
kom prostoru. Znatno je, međutim, češće upotreba ma- 
njih trijemova u raznim funkcijama. Iako najraniju 
ladanjsku izgradnju karakterizira zatvorenost sklopa, 
već sredinom XV. stoljeća šipanski Knežev dvor ima 
trijem u dvorištu: jaki stupovi nose lukove i križni 
svod, povrh kojih je terasa. Slično, u drugoj polovici 
XV. stoljeća, završava dugački potez spremišta s orsa- 
nom Bunić-Gradićeva ljetnikovca u Gružu. 


% Svakako je to slučaj s rezidencijalnim objektima, gdje se dvorana 
prizemlja upotrebljava za boravak: Gradićev ljetnikovac u Gružu ili 
Pucić-Crijevićev na Pilama. 

* Uz najreprezentativniji primjer Sorkočevićeva ljetnikovca na Lapadu 
nalazi se tu i jednako kvalitetno rješenje Bunić-Kabužićeva ljetnikovca 
na Batahovini. Ostaci trijema (konzole svodova) sačuvani su u Đorđić- 
-Gundulićevu na Lapadu i Pavlininu na Lopudu. 

#1 Najizrazitiji nerazmjer između zatvorenih i otvorenih površina vidi 
se na Pucićevu ljetnikovcu na Lapadu, ukoliko u obzir uzmemo samo 
originalni stambeni objekt, bez prizidanog trijema 1900. godine. Jednaki 
ritam: središnja trifora s po jednom monoforom sa svake strane nalazi 
se i u Bundićevu ljetnikovcu na Batali, Đorđićevu objektu u Lopudu 
i lopudskom Kneževu dvoru. 


%* Na većim ljetnikovcima (Sorkočevićevu na Lapadu, Gradićevu u Gru- 
žu ili Bjelanovu na Šipanu) na pročelju se takav unutrašnji raspored 
očituje u središnjoj trifori s po dvije monofore sa svake strane. 

€3 Izdvojit ćemo za prvi primjer samo Mirinovo, za drugi Gundulićev 
ljetnikovac u Gružu. 

*« Iznimno postavljanje trijema uz začelje objekta, kakvo se nalazi u 
Pavlininu ljetnikovcu na Lopudu, uvjetovano je zacijelo činjenicom da je 
ispred pročelja bio sasvim uski pojas obale i put, pa se prostor za 
boravak na otvorenom sav prebacuje iza objekta. 
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Čajkovići, ljetnikovac Boždarević-Škaperlenda, pročelje 


Glavno obilježje pročelja na kojem se javljaju gotički pro- 
zori jače je rastvaranje sredine pročelja (biforom ili tri- 
forom). Takav raspored otvora na katu traje ne samo, 
kroz XV. stoljeće, već se i u XVI. stoljeću javlja uvijek 
kad se uz središnju gotičku poliforu nalaze i renesansni 
prozori. Pročelja na kojima se javljaju isključivo rene- 
sansni prozori (već od samog početka XVI. stoljeća) od- 


likuju se ujednačenim ritmom i veličinom pravokutnih 
prozora koji se nižu u pravilnim razmacima, ne odajući 
unutrašnji raspored, tj. bez isticanja središnje dvorane. 
Od XVII. stoljeća sve je učestalije naglašavanje središnje 
osi pročelja, najčešće bogatijom dekoracijom portala, a 
od XVIII. stoljeća nastavlja se prozorima belvedera. 
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Pile, ljetnikovac Crijević-Pucić, pročelje 


Dok se gotovo sva izgradnja između XVI. i XVIII. sto- 
ljeća kreće u okvirima ustaljenih shema, javljaju se i 
neka iznimna, veoma kvalitetna rješenja. Na Crijevićevu 
ljetnikovcu na Pilama s kraja XVI. stoljeća izuzetna je 
koncepcija pročelja, ne toliko u veličini i obliku otvora 
ili naglašenoj središnjoj osi pročelja, koliko u isticanju 
okvira obradom u specifičnoj tehnici »bunjata«. Osnovni 
pomak (karakterističan za stilsko razdoblje manirizma) 
očituje i hotimična nedorađenost kipova uz portal nas- 
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pram istančanosti i maštovitosti stupića u vrtu. Stoljeće 
potom, u Čempresati kod Komolca, Bizzarrov ljetnikovac 
izuzetan je po postavljanju na visoko zidano podnožje, 
čime je doduše stvoren podrumski prostor (za spremanje 
vina), ali je prije svega postignuto, baroknom razdoblju 
neophodno, monumentaliziranje pročelja. Tome pridonosi 
i isticanje središnjeg dijela volumena, značenje što ga 
ima visoko prizemlje, te izdvajanje okvira, drugačijom 
tehnikom obrađenih, od strukture zida. 
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Komolac (Čempresata), ljetnikovac Zuzorić-Bizzarro, pročelje 


Građen od 1575. do 1581. godine, ovaj ljetnikovac slijedi 
prostorna rješenja visoke renesanse: dvostruki red rene- 
sansnih prozora na pročelju trebao je osvjetljavati veliku 
dvoranu na katu. Začelje je, međutim, bilo rastvoreno u 
okviru shema uobičajenih na prijelazu XV. u XVI. sto- 
ljeće: gotičkom triforom između dvije monofore. Poznate 
su materijalne teškoće vlasnika Klementa Gučetića u do- 
ba gradnje, koje su mogle biti razlogom ugrađivanja po- 
jedinih dijelova s ranijeg zdanja. Razlogom je mogao biti 
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i još uvijek česti spoj gotičkih i renesansnih oblika, koji 
se na dubrovačkom području odvija obično unutar kate- 
gorija dekorativnosti (odakle fenomen »mješovitog stila«). 
Međutim, ovdje je riječ o dva posve različita načina ras- 
tvaranja zidnih ploha, što zadire u problem prostorne or- 
ganizacije objekta, a do usklađivanja tih dvaju različitih 
pristupa u prostornom pogledu nije na dubrovačkom pod- 
ručju dolazilo. 
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Rijeka dubrovačka, ljetnikovac Gučetić, pročelje i začelje 
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Batahovina, Bunić-Kabu 


Gruž, Bunić-Gradićev ljetnikovac 
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Neki građevinski elementi ladanjskog kompleksa — trije- 
movi, lože, kapelice — bili su posebno pogodni da budu i 
najreprezentativniji njihovi dijelovi. Za trijemove 1 lože u 
ladanjskoj arhitekturi uzori su ostali najznačajniji javni i 
“ privatni objekti u gradu, odnosno njihovi atriji, a izrada 
je bila povjerena najboljim klesarima. Kapelice su često 
građene prema poznatim predlošcima sakralne arhitektu- 
re tog područja, ali ne uvijek iz istog vremena i stilskog 


razdoblja. Kao što se na Zamanjinu ljetnikovcu u Rijeci 
dubrovačkoj na kapelici ponavlja u smanjenim proporci- 
jama i s reduciranom dekoracijom oponaša trolisni zabat 
pročelja crkve sv. Spasa u Dubrovniku, tako se u Gradr 
ćevu ljetnikovcu u Gružu i Bunić-Kabužićevu na Bataho- 
vini javlja na kapelicama stari motiv pokrova s kupolom 
na osmerostranom tamburu. Kapelicu tog ljetnikovca sa- 
gradio je 1538. godine Petar Andrijić. 














Razmjerno malo ladanjskih objekata rastvara se u pri 
zemlju trijemom, ko što se i malo njih na katu otvara 
ložama. Jedino je u Natalićevu ljetnikovcu u Gružu to 
rastvaranje provedeno na oba načina. Štoviše, trijem nije 
ovdje prizemlju prizidan, već je u njegov prostor uklju- 
čen, a jednako su i lože na katu zauzele mjesto prednjih 
bočnih prostorija. Zrelost i promišljenost takvog rješenja 
očituje se također u tlocrtnom rasporedu unutrašnjeg pro- 
stora. 


Prožimanje otvorenih i zatvorenih prostora provodi se na 
svim razinama, i u prizemlju i na katu. Vrtovi, oni ispred, 


e iza ili sa strane ljetnikovca, povezuju se često prolazima, a 


stepeništa ih povezuju s terasama na katu, gdje su ka- 
pelice i paviljoni. 









EL 
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Rijeka dubrovačka, Restićev ladanjski kompleks, prolaz i 
prozor spremišta, pilo u prolazu 


Često su reprezentativni ladanjski oblici služili da se nji- 
ma prikrije gospodarska djelatnost. Naime, ukoliko g0spo- 
darski prostori nisu bili tlocrtno i prostorno izdvojeni (te 
ostavljeni na razini »rustične« izvedbe), dolazi do njihova 
povezivanja u cjelinu s rezidencijalnim dijelom kompleksa 
prije svega jednakim pristupom u oblikovanju. Izuzetno 
kvalitetnom obradom kamenih dijelova, pa i samog ziđa, 
gospodarski se prostori »maskiraju« i u Restićevu ladanj- 
skom kompleksu. 





































[_J-3 


O 


===========Č==============—=—==== 


O 





Gruž, Gundulićev ljetnikovac, prvi kat 


Vanjski ograđen prostor prizemlja — vrt ili dvorište — 
na razini prvoga kata zamjenjuje terasa — ravni, poplo- 
čani, ograđeni (često zidanim klupama) pokrov onih ob- 
jekata koji prate ljetnikovac: cisterne, orsani, spremišta. 
Terasa je povezana s prostorijama kata, s vrtovima pri- 
zemlja (vanjskim stepenicama), ali iznad svega ostvaruje 
vizualnu vezu s okolnim krajolikom. Na terasama su često 
kapelice ili paviljoni: u Gundulićevu ljetnikovcu oboje. 
Izuzetne dimenzije ima terasa Restićeva ljetnikovca, gdje 
pokriva dugačak potez unutar kojeg su gospodarski pro- 
stori, prolazi i orsan. 


Rijeka dubrovačka, Restićev ljetnikovac, prvi kat 


ron 
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Gruž, paviljon Gundulićeva ljetnikovca 


T 


Premda podrijetlo imade u fortifikacijskoj arhitekturi (ra- 
stvoreni gornji dio kule), a odatle mu i smještaj (ugaona 
kula), paviljon se kao samostalno tijelo u XV. i XVI. sto- 
ljeću redovito nalazi na najistaknutijem mjestu ladanj- 
skog kompleksa — na kraju terase ili na najvišem objektu 
kompleksa, odakle se pružaju najljepši vidici. 


Kapelice ovih ladanjsko-gospođarskih kompleksa služe u- 
jedno i stanovnicima šireg okolnog prostora: susjedima, 
seljacima koji su radom vezani uz posjed. Njihovim smje- 
štajem stvoreni su prostori visokih ambijentalnih vrijed- 
nosti, U Đorđićevu kompleksu, zvanom Sabovina, odnosi 
se to prije svega na prostor pred kapelicom. Kapelica 
Sorkočevićeva sklopa na glavnom je putu koji Suđurađ 
veže s Lukom Šipanskom, a možda je uvjetovala i smje- 
štaj ostalih građevina tog sklopa: on se jedini nalazi na 
sjevernoj strani polja. 


Šipansko polje, Sorkočevićev kompleks, pročelje 
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U većem broju ladanjskih kompleksa stambeni je 
objekt s orsanom, cisternom, spremištem ili čak kape- 
licom povezan malenim, obično nadsvođenim prolazom. 
On ne samo da povezuje u cjelinu različite objekte, nego 
i dva odijeljena otvorena prostora: prednji vrt s boč- 
nim, kao u Gradićevu ljetnikovcu u Gružu, ili sa 
stražnjim, kao u Gučetićevu u Mokošici, ili pak s rib- 
njakom, kako je nekoć bilo u Gundulićevu ljetnikovcu 
u Gružu. Na Bunićevu ljetnikovcu u Gružu, osim pro- 
laza između stambenog objekta i kapelice, postoji (unu- 
tar istog izduženog poteza) i prolaz između orsana i 
cisterne, tako da se na dva mjesta javlja spoj između 
manjeg, prednjeg i velikog vrta sa strane. Takav je pro- 
laz ponegdje uvećan i do reprezentativnog ulaznog 
prostora: u Rastićevu ljetnikovcu u Rijeci opremljen 
je velikom zidnom česmom kakve inače stoje u dvo- 
ranama. 


Mnogo češće su stambeni objekti povezani s okolnim 
prostorom na razini prvoga kata. Ta se veza ostvaruje 
najradije pomoću terasa smještenih nad orsanima, cis- 
ternama ili spremištima prislonjenima uz stambeni 
objekt. Iznimno, i to samo početkom XVI. stoljeća, na 
terasu se izlazi iz središnje dvorane: u Bunić-Kabuži- 
ćevu ljetnikovcu na Batahovini i u Sorkočevićevu na 
Lapadu prolaz je kroz veliku izduženu triforu; inače, 
pristup je uglavnom iz jedne od bočnih prostorija i kroz 
manja vrata. Vanjski prostor u razini prizemlja (vrt) i 


** Osim na Bunić-Gradićevu ljetnikovcu u Gružu i Sorkočevićevu na Lapa- 
du ima takvih stepenica na Restićevu u Rožatu, Zuzorićevu i Bjelokosićevu 
na Konalu, Bundić-Ohmučevićevu na Gorici u Župi, na nekim ljetnikov- 
cima u Cavtatu, na Bunić-Kabužićevu na Batahovini (ostaci). Iz koncep- 
cije takvih manjih stepeništa proizlazi i monumentalno vrtno stepenište 
u Sorkočevićevu ljetnikovcu u Rijeci. 


% Takva se loža javlja na ljetnikovcu Svilokosi u Gružu, a najrepre- 
zentativniji oblik dobiva u Sorkočevićevu ljetnikovcu u Rijeci, gdje 
nakon djelomičnog zazidavanja velikih otvora taj prostor biva oslikan. 


"T Uzore za raščlanjivanje pročelja Skočibuhina ljetnikovca na Boninovu 
nije teško pronaći u Italiji. Istih godina (1587) nastaje, primjerice, 
Casino i vrt u Capraroli. No čak da isključimo mogućnost direktnog 
preuzimanja takvog rješenja, valja imati na umu da je mnoštvo vila 
u Toskani, u okolici Rima i Genove na jednak način rastvaralo pro- 
čelja, i to već krajem XV. stoljeća. Bliže su možda lokalnoj tradiciji 
lože na mjestu bočnih prostorija: dok na Đorđić-Gradićevu ljetnikovcu 
odnos bočnih loža i središnjeg dijela pročelja i nije najsretniji, u Na- 
talićevu je ljetnikovcu jačim rastvaranjem središnjeg dijela prozorima i 
prizemlja trijemom uspostavljen skladniji odnos. 

% To je jedini objekt koji čitav završava paviljonom. Drugdje se on 
javlja samo nad jednim objektom unutar sklopa: u Sorkočevićevu ve- 
likom ladanjskom kompleksu u Šipanskom polju i u jednom manjem 
ladanjskom objektu na Srednjem konalu. Paviljon se javlja kao obi- 
lježje ladanjske komponente i u nekim objektima u gradu koji, odstu- 
pajući od stroge urbane discipline, zauzimaju susjedne slobodne  čes- 
tice (pogotovo nakon potresa) i pretvaraju ih u svoj vrtni prostor 
(Gradićev objekt na Pustijerni). 


*% Možda je paviljona bilo i više nego je sačuvano. Mnoge su danas 
trošne terase i mnogi negdašnji orsani nosili »pavijune«. Najljepši pa- 
viljon svakako je na kraju terase Skočibuhina ladanjskog kompleksa u 
Suđurđu, unutar kojeg je Vice Skočibuha dao sagraditi stan za sveće- 
nika kapelice sv. Tome. Izuzetan položaj, ispred stambenog objekta, 
imade paviljon (ruševni) Zuzorićeva kompleksa u Čibači. 

% Uključivanje orsana u prizemlje stambenog objekta redovito vodi 
okretanju zabatne fasade moru, a pročelja vrtu, koji se tada razvija 
u širinu: Crijevićev i Kravarovićev ljetnikovac u Rijeci, u Solinama 
(Zaton) ljetnikovac Budmani-Violića, u Brsečinama maleni Zuzorićev ljet- 
nikovac. Samo u  Boždarević-Škaperlendinu ljetnikovcu u  Čajkovićima 
sažimanje prostora i uvlačenje orsana u prizemlje nije dovelo do pro- 
mjene orijentacije čitavog objekta; štoviše, ulazi orsana postaju oblikov- 
no element pročelja. 


u razini kata (terasa) povezuju često stepenice prislo- 
njene uz terasu.# Vanjsko se stepenište, dakle, zadr- 
žalo u ladanjskoj arhitekturi i pošto je glavna verti- 
kalna komunikacija ostvarena unutar objekta. 


Daleko složeniji oblik povezivanja unutrašnjeg prostora 
s vanjskim ostvaruje se na razini prvoga kata poluotvo- 
renim prostorijama — ložama. U prvoj polovici XVI. 
stoljeća one su češće prislonjene uz stambeni objekt, 
ne mijenjajući uopće njegov osnovni tlocrtni raspored, 
kao u Bunić-Kabužićevu ljetnikovcu na Batahovini.$5 
Loža može zauzeti i mjesto jedne ili više prostorija: 
središnje, kao što je u Skočibuhinu ljetnikovcu na 
Boninovu, ili bočnih, kao u Đorđić-Gradićevu na Lapadu 
i Natalićevu u Gružu, što su ujedno i jedini primjeri 
takvog rješenja. U Bunićevu ljetnikovcu u Gružu kraj- 
nji objekt rastvoren je ne samo ložom u zoni prvoga 
kata nego i poviše nje — paviljonom. Već sama verti- 
kalnost tog objekta odaje podrijetlo paviljona, koji je 
u stvari rastvoren najgornji dio kule (ili pokrovom 
završeno krunište). U takvom kontekstu paviljonom 
završava i Lukarovićev ljetnikovac u Gružu, koji (gra- 
đen možda na mjestu ranijeg) i volumenom želi podsje- 
titi na kulu.# Paviljon se kao samostalni građevinski 
element nalazi obično na kraju terasa, gdje, moglo bi 
se reći, također zamjenjuje ugaonu kulu. U ladanjskoj 
arhitekturi on postaje hladovito odmorište s najljev- 
šim vidicima. 

Navedeni primjeri predstavljaju i najveće vrijednosti 
dubrovačke ladanjske arhitekture, upravo zbog složene 
artikulacije enterijera i eksterijera i simboličkog nagla- 
šavanja najvitalnijih prostornih elemenata. 


Izrazit odnos s okolicom, ali ne vizualni, već u smislu 
neposredne komunikacije, uspostavljaju dva nevelika 
objekta, specifičnih sadržaja, kakvi su orsan i kapelica. 
Orsan — spremište za čamce, već po svojoj funkciji 
zahtijeva smještaj uz rub kompleksa, koji, naravno, sam 
mora biti uz obalu mora ili Rijeke dubrovačke. Često 
upravo njegov položaj uvjetuje raspored ostalih dijelova 
ladanjskog sklopa. Širokim, obično lučnim vratima 
otvara se na more, a manja vrata vode u neki od 
unutarnjih prostora. U ranijoj fazi ladanjske izgrad- 
nje (XV. i XVI. stoljeće) orsan je redovito položen na 
potezu koji ide oxomito na pročelje stambenog objekta. 
Od kraja XVI. stoljeća sve je češće uključen u prizem- 
lje stambenog dijela, što dovodi do sasvim posebnih 
tlocrtnih rješenja čitavog kompleksa, pa i samog stam- 
benog dijela. 

Kapelica ladanjskog sklopa često ima značajnu ulogu 
pri njegovu lociranju (kada označuje kontinuitet po- 
sjeda). Kapelica je, naime, svojevrsna potvrda posje- 
dovanja — prava na zemlju i ljude. Budući da fungira 
kao statusni simbol, i mnogi ladanjski kompleksi koji 
se nakon XV. stoljeća podižu na mjestima gdje ranije 
nije bilo sakralnih objekata »upotpunjuju« se vlastitim 
kapelicama. Takve su kapelice privatne, te u načelu 
služe samo vlasniku i članovima njegove obitelji, ali 
u gušće naseljenim područjima koriste se njima i su- 
sjedi, a na izvangradskom području, gdje se posjedi 
obrađuju, imaju u njih pristup i najamnici ili kmetovi. 
Upravo taj faktor kolektivne upotrebe djelovao je i na 
rubni smještaj kapelica unutar ladanjskih sklopova. 
Na području gdje se okupila većina velikih reprezenta- 
tivnih ljetnikovaca koji nisu bili u neposrednoj vezi s 
imanjima — tj. u Gružu, na Lapadu i u Rijeci — kape- 
lice se redovito nalaze unutar vrtova ili na terasama, 
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sasvim blizu stambenog objekta, a često i kao dio naj- 
intimnijeg prostora: kapelice Gundulićeva ljetnikovca u 
Gružu ili Gučetićeva u Rijeci očigledno su služile samo 
ukućanima.7! Međutim, u nizu ljetnikovaca na Konalu, 
na području koje još i danas pokazuje gustu parcelaciju 
i izgradnju ladanjskog tipa, kapelice su često smještene 
podalje od stambenog objekta, na samom rubu sklopa; 
ulaz u kapelicu je s vrtne strane, ali u neposrednoj 
blizini glavnog ili sporednog ulaza u kompleks (odno- 
sno, za one koji dolaze izvana postoji izravan ulaz s 
ulice). Na širem izvangradskom području, gdje se 
služba u privatnoj kapelici na posjedu drži i za okolne 
stanovnike, koji ne pripadaju istom društvenom sloju, 
kapelice vrlo često imaju dva ulaza: jedan iz vrta 
ladanjskog kompleksa, drugi izvana, obično s puta 
koji prolazi uz ogradni zid. U tom slučaju glavno pro- 
čelje kapelice okrenuto je prema vanjskom okolnom 
prostoru, a sporedni ulaz na bočnoj fasadi služi vlasni- 
ku. Jedan od najljepših primjera takvog prostornog 
rješenja svakako je Đorđićev ladanjsko-gospodarski 
kompleks kod Čelopeka u Župi, nazvan Sabovina.73 


Neke danas osamljene kapelice često su jedina pre- 
ostala svjedočanstva o posjedima i ljetnikovcima na 
njima, te upotpunjuju sliku ladanjske izgradnje na 
nekim područjima.74 


Vrt 


Premda je vrt ograđen i umjetno stvoren krajolik, u 
dubrovačkom prostoru on je nedjeljiv dio cjeline koju 
nazivamo ladanjskom arhitekturom. 


Vrt, odnosno vrtnu arhitekturu, tvore koliko građevin- 
ski, toliko i prirodni elementi. Po naravi svojoj to je 
materijal kojega trajnost zavisi od brige što je čovjek 
ulaže u njegovo obrađivanje. Prema rijetkim sačuvanim 
primjerima pokušat ćemo naznačiti obilježja i razvojni 
put dubrovačkog vrtnog graditeljstva. Usuđujemo se 
upotrijebiti taj termin jer su vrtovi dubrovačke ladanj- 
ske arhitekture uistinu građeni. To se ponekad zbiva 
i u najdoslovnijem smislu, jer se oblikuju velike zidane 
spremnice za izvana donesenu zemlju. Ograđeni kame- 
nim zidom, imaju redovito čvrst tlocrtni raspored, što 
ga određuju obzidane i kamenom popločane šetnice; 
sastavni dio vrtnog prostora tvore, osim toga, terase, 
paviljoni, česme — štoviše i manji stambeni vrtni 
objekti. Polazišta, međutim, vrtne arhitekture uvijek 
su funkcionalna i određena iskustvima, praksom i teh- 
ničkim znanjem agrarne kulture pojedinog razdoblja: 
ona utječu na njen oblik, smještaj (izloženost), na izbor 
bilja i na način sadnje (razmak između stabala, pri- 
mjerice). 

Pišući četrdesetih godina XV. stoljeća svoj »Opis Du- 
brovnika«, Filip de Diversis u glavi drugoj kaže da je 
Gruž »veoma sigurna i prostrana luka, savijena poput 
luka, okićena unaokolo mnogim plodnim vinogradima, 
veličanstvenim palačama i divnim vrtovima«, a za Rije- 
ku dubrovačku veli da se »s obje strane pružaju lijepi 
vinogradi i privatne kuće s vrtovima.«75 Bez obzira na 
to što detaljnijeg opisa vrtova iz XV. stoljeća nemamo, 
lako je pretpostaviti da se oni nisu bitno razlikovali 
od onih iz prve polovice XVI. stoljeća. Po osnovnom 
tlocrtnom rasporedu bili su vjerojatno jednostavni — 
jednodijelni ili dvodijelni. Primjeri iz prve polovice 
XVI. stoljeća ili kasniji, koji njihov raspored ponav- 
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ljaju, imaju još neke karakteristike tipične za srednjo- 
vjekovnu koncepciju. 

Izgled i raspored ranih vrtova bitno određuje visoki 
ogradni zid. Ograđivanje je uvjetovalo da svi objekti 
kompleksa budu orijentirani prema unutra, a determi- 
niralo je i oblikovanje neizgrađenih površina (zasađeni 
vrt ili ribnjak), te organizaciju internih komunikacija 
(šetnice, terase). Omeđeni, visokim zidom od okolnog 
krajolika odijeljeni prostor postaje umjetno stvoreni 
svijet (krajolik) koji nije daleko od srednjovjekovnog 
poimanja prirode: čiste i zatvorene (hortus conclusus).7s 
Pokušamo li odrediti podrijetlo takvog oblika, valja 
odmah imati na umu da on nema izravnog uzora u 
stambenoj gradskoj arhitekturi. U razdoblju ubrzane 
i guste izgradnje iz grada su potpuno nestale zelene po- 
vršine, kojih je nekoć, u obliku povrtnjaka, bilo i 
unutar zidina. 

Međutim, tradiciju vrta sačuvali su samostanski kom- 
pleksi.77 Ta veza vrtova iz ranije ladanjske izgradnje 
sa samostanskom hortikulturom naročito se očituje 
u čestoj podjeli vrtne površine na dva odijeljena dijela 
— iu prostornom i u namjenskom pogledu. Naime, 
samostani su ponekad imali dva klaustra, ili dva ogra- 
đena otvorena prostora — meditativni i radni.7% Takvu 
dvodijelnost nalazimo i u mnogim ladanjskim kom- 
pleksima: odvojen reprezentativni od gospodarskog 
prostora, odnosno površine zasađene ukrasnim biljem 
i površinu posvećenu korisnom bilju. Odnos veličina 
varira od slučaja do slučaja:7? u Skočibuhinu ljetnikovcu 
u Suđurđu, prednji vrt je veći od stražnjeg, a u Gučeti- 
ćevu u Mokošici odnos je obrnut. Na ovome mjestu, 
međutim, nailazimo na terminološku poteškoću: nazo- 
vemo li negdašnji hortus, površinu na kojoj se sadilo 
korisno bilje — vrtom, ne preostaje nam drugo nego da 
površinu na kojoj se sadi ukrasno bilje nazovemo peri- 
vojem. Ovu pak riječ u dubrovačkim okvirima moramo, 
s obzirom na skromne proporcije, shvatiti uvjetno. 
Dakle, ispred pročelja redovito je bio prostor kultiviran 
cvijećem i ukrasnim zelenilom, a iza začelja prostor 
zasađen povrćem i voćem. Ono, međutim, što ostaje 
trajna karakteristika dubrovačke hortikulture podjela 
je zelenih površina na pravilne kvadrate i pravokutnike 
sjenovitim stazama, »šetnicama«, koje su ograđene nis- 
kim kamenim zidom i stupovima što nose pergolu 
vinove loze. Na raskrižju šetnica, gdje je u samostan- 
skoj arhitekturi bilo mjesto bunara ili fontane, u 
ladanjskoj dubrovačkoj izgradnji nema posebnog znaka 
ili ukrasa; česme su obično zidne, a nalaze se gdje i 
cisterne, u neposrednoj blizini stambenog objekta (s 
kojega kaptiraju kišnicu). 

Kroz cijelo XVI. stoljeće moguće je pratiti razvoj tlo- 
crtne sheme u kojoj arhitektura vrtova ima jednako- 
pravni odnos prema arhitekturi građevine. Razvoj ide 
i u pravcu povećavanja broja odijeljenih površina; mo- 
guće je ustvrditi da većina velikih ljetnikovaca u Gru- 
žu i Rijeci dubrovačkoj ima — najčešće upravo trodi- 
jelni vrtni prostor. Pitanje je, međutim, koliko je 
takvih ili drugačijih rješenja uništeno naknadnim raz- 
građivanjem ladanjskih kompleksa i izgradnjom u nji- 
hovoj neposrednoj okolini. Svi ljetnikovci u kojih se 
javljaju tri vrtne površine imaju osnovni L tlocrt: 
jedan se vrt nalazi ispred stambenog objekta, drugi 
iza, a treći sa strane, okomito na stambeni objekt, koji 
je u slučaju velikih gruških ljetnikovaca — Bunićeva, 
Gradićeva i Gundulićeva — završavao orsanom. Sve su 











Suđurađ, vrt ispred ljetnikovca Tome Skočibuhe 


7 Neke se kapelice nalaze na terasi uz prostorije na katu: u ladanj- 
skom kompleksu Skočibuhe u Suđurđu, Gradićevu u Gružu, Bunić-Ka- 
bužićevu na Batahovini; takvu je kapelicu imao nekad i Restićev ljet- 
nikovac kod Rožata. Kapelica je ispod terase iznimno u Bunićevu ljet- 
nikovcu u Gružu. Neke kapelice su u vrtu, kao samostalni objekti: u 
Sorkočevićevu ljetnikovcu u Lapadu, u Brautićevu u Lopudu, Zama- 
njinu u Rijeci, biskupskom ljetnikovcu u Vrbici (premda su biskupske 
kapelice u načelu trebale biti javne). 


72 Tako su locirane kapelice Dživojeva i Budislavićeva kompleksa na 
Gornjem konalu, Bunićeva kompleksa u Srebrnom (od kojeg je kapelica 
sv. Nikole i jedini originalni sačuvani dio). 


#8 Tako smještene kapelice imaju obično dva ulaza: jedan iz vanjskog 
prostora, drugi iz ograđenog, koji pripada ladanjskom objektu. Naj- 
ljepši primjeri koji često uključuju i šire ambijentalne kvalitete nalaze 
se u Bunićevu ladanjsko-gospodarskom kompleksu u Župi (Kantule), 
Hidžinu u Štikovici, Sorkočevićevu usred Šipanskog polja. 


“4 Sačuvala se Zamanjina kapelica sv. Mihajla kod Kostura, građena 
1663. godine, crkvica Gospe od Rozarija u Mlinima sred vrta nekadaš- 
njeg ladanjskog kompleksa (srušena u potresu 1979) i mnoge druge. 

5 Filip de Diversis de Quartigianis, Opis položaja, zgrada, državnog 
uređenja i pohvalnih običaja slavnog grada Dubrovnika, Dubrovnik, 3, 
1973, str. 19. 


7 Takvo poimanje prirode u srednjem vijeku bitno se razlikovalo od 
klasičnog antičkog, koje je bilo mitološko i alegorijsko. U njegovu kon- 
tekstu i same biljke su bile poredane, pa stoga i vrtovi organizirani 
kao idealno mjesto zemaljskog života. 


7" Usporedbe s organizacijom samostanskih prostora opravdane su već 
stoga što je prostor klaustra nastao po uzoru na unutrašnji peristil 
rimske vile, koji je često bio viridarium, mjesto gdje se uzgajalo ze- 
leno bilje. 

"" Pravilo benediktinskog reda — ora et labora — našlo je svoj arhitek- 
tonski izraz u podjeli na radni i meditativni prostor klaustra. I drugi 
redovi, potom, u dva odvojena takva prostora obavljaju svoje prak- 
tične i duhovne djelatnosti. Posebna zasluga samostanske hortikulture 
bila je, međutim, u održavanju tradicije botaničkog vrta: ukrasno je 
bilje, naime, u srednjem vijeku ustupilo mjesto ljekovitom i korisnom. 
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vrtne površine šetnicama razdijeljene u pravilne pravo- 
kutnike.s! 


Međutim, istodobno se na padinama javlja drugačiji tip 
organizacije vrtnog prostora, uvjetovan nagibom. Nje: 
gov je osnovni građevni element terasa. Stepenice kao 
osnovna komunikacija češće vode uz ogradni zid nego 
što su po sredini parcele. Jedan od najljepših takvih 
vrtova, datiran s 1516. godinom, nalazi se u Suđurđu, 


7% Sa sigurnošću možemo navesti razmjerno malo primjera jer su u 
procesu razgrađivanja, u kojem sudjeluje čovjek koliko i vrijeme, naj- 
prije srušeni ogradni zidovi i tako načeta neposredna okolina ladanjskih 
objekata. 


% Ne inzistirajući više na usporedbama sa samostanskom hortikulturom 
i rasporedom prostora, uvodimo i druge moguće predloške: takav tip 
vrtova (posve različit od poznatih srednjotalijanskih i sjevernotalijan- 
skih velikih primjera) pripada južnotalijanskom kulturnom krugu. Ne 
ulazim ovdje u to u kojoj je pak mjeri on obilježen arapskim vrtnim 
umijećem. Izvan svake je sumnje da su Dubrovčani s takvim uzorima 
dolazili u neposredan kontakt ako se uzme u obzir činjenica da su 
običavali iz južne Italije za svoje vrtove uvoziti zemlju (trgovački bro- 
dovi na povratku u Dubrovnik vraćali bi se s takvim tovarom). 


"" Uz napomenu da je u Gundulićevu ljetnikovcu u Gružu jednu od tri 
takve odijeljene površine zauzimao ribnjak (na čijem je mjestu danas 
tržnica), pripadaju toj skupini, ali s nekim osobitostima, i Sorkočevićev 
ljetnikovac u Lapadu i Restićev kod Rožata. Ostaje otvoreno pitanje 
kako su bili organizirani prostori uz Bunić-Kabužićev i Stajićev ljetni- 
kovac na Batahovini, jer je njihov okoliš u potpunosti uništen. 
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drugi je posve zapušten biskupski ljetnikovac na Plo- 
čama; od mnogih kompleksa na području Gornjeg i 
Srednjeg konala spomenut ćemo ovdje tek ruševni 
Zuzorićev, u kojem su svi objekti: stambeni i kapelica, 
izgrađeni na najvišoj terasi, što nije rijedak oblik 
smještaja unutar parcele. Ova tlocrtna shema u odnosu 
na prethodnu otvorenija je u smislu povezivanja sa 
širom okolicom. Ona je također naročito karakteristična 
Za renesansno poimanje prirode i krajolika. Oba spo- 
menuta tipa renesansnog vrta paralelno supostoje, ovis- 
no o terenu na kojem se izgrađuju."* Premda je po mno- 
gim formalnim elementima vrt u dubrovačkoj ladanj- 
skoj izgradnji blizak srednjovjekovnoj tradiciji, krivo 
bi bilo svesti ga isključivo na to. Interes što su Dubrov- 
čani pokazivali za sadnju najrazličitijih biljaka i napor 
koji su ulagali da iz nezahvalnog terena i škrte zemlje 
učine plodne, bujne i raskošne oaze — svjedoči o korje- 
nitoj promjeni koja se zbila u shvaćanjima ljudi toga 
vremena. U prvom redu sasvim je nova potreba da pri- 
rodni element — vrt ili krajolik oko ladanjskog objekta 
postane također njegov sastavni dio. Humanistička je, 
zatim, želja da se bliskost s prirodom ostvari i na razini 
mjerila i sustava, tj. da bilje i cvijeće nađe svoje mjesto 
unutar ljudski usklađenog svijeta. 

Teško je danas zaključiti koliko je i kako upravo na 
prijelazu iz XV. u XVI. stoljeće promijenjen odnos pre- 
ma biljci. U prethodnom razdoblju cijenila se naročito 
sloboda prirodnog rasta i poštovan njen izvorni oblik 
(što odgovara naturalističkom tipu vrta), a kasnije doba 
teži podvrgavanju biljke nekoj geometrijskoj shemi ili 
obrisu (što odgovara racionalističkoj koncepciji vrta). 
S obzirom na utilitarističke sklonosti Dubrovčana mo- 
glo bi se pretpostaviti da su geometrijsku strogost 
ostvarivali jače naglašenom simetrijom tlocrta. 

U drugoj polovici i krajem XVI. stoljeća promjene u 
vrtnoj arhitekturi određuju dva faktora. Prvi je sni- 
ženje ogradnog zida terasastih vrtova; on gubi zaštitnu 
ulogu, te samo omeđuje i označuje posjed. Drugi 
faktor jest podređivanje vrtnog prostora stambenom 
objektu. I jedan i drugi uzrokuju uvođenje ladanjskog 
objekta u širi prostor krajolika. Gučetićev ljetnikovac 
na desnoj obali Rijeke,“ danas nepovratno utonuo 
među novosagrađene stambene blokove, postavljen je 
u središte jedinstvenog vrtnog prostora gdje se podjela 
zadržala još samo u nisko ograđenim šetnicama. 
Uključivanje krajolika, odnosno spajanje organiziranog 
vrtnog prostora s »neorganiziranim«, očigledno je i na 
velikom Sorkočevićevu ljetnikovcu u Rijeci. Među njima 
nestaje oštre optičke i stvarne granice. 


Iduće stoljeće ne donosi novosti u raščlanjivanju povr- 
šine, međutim, dolazi do neobičnih deformacija u pro- 
porcijama. O tome dovoljno svjedoči vrt iza Pavlinine 
kuće u Lopudu, koji ima ukrštene šetnice, ali neraz- 
mjernu dužinu. Od jednako iznimnih baroknih rješenja 
sačuvan je i mali vrtni prostor uz Boždarević-Škaper- 
lendin ljetnikovac, sagrađen čitav kao predvorje zidne 
česme s naglašenom rustičnom obradom kvadra i tehni- 
kom »bunjata« — sasvim scenografsko rješenje skuče- 
nog prostora. U XVIII. stoljeću vrt uistinu postaje 
svojevrsna »pozornica«, u koju ulaze i neki scenografski 
elementi: vrtni prostori bivaju ponekad čak oslikani 
iluzionističkim freskama koje upotpunjavahu svijet pri- 
rode alegorijskim likovima i mitološkim događajima.ss 
Svi aspekti organizacije vrtnog prostora sabiru se u 
Gučetićevu Trstenu.7 Jedino ovdje gdje vode ima u 
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izobilju mnoge su se zamisli i ostvarile. Veliki parkov- 
ni kompleks pokazuje razvoj shvaćanja vrtne arhitek- 
ture od ranog XV. do XIX. stoljeća. Prostor ispred 
ljetnikovca raščlanjen je geometrizmom šetnice i ulaza 
u njenoj osi, terasom poviše mora i paviljonom na 
njenu rubu. Iza ljetnikovca, međutim, kruti obrisi 
nestaju i sve se oštrine gube; tijek vode, kipovi i gusto 
zelenilo koje prekriva stijene neke fiktivne špilje uvode 
šetača u svijet prepun iznenađenja. Na neočekivanim 
mjestima dočekuju ga odmorišta, česme, vidikovci i 
ruševine, duboke sjene i bljesak mora. Sve uže staze 
krivudajući vode u netaknutu prirodu, vrt neprimjetno 
prelazi u krajolik i s njim se stapa. 


%* Jednako reprezentativne primjere takvog tlocrtnog rješenja predstav- 
ljaju vrt Kneževa dvora u Lopudu, Lukarovićeva ladanjskog kompleksa 
u Luci Šipanskoj i Gundulićev ljetnikovac na Lapadu. 

Na području Konala, gdje se nižu različite njegove varijante u nekada 
gotovo neprekidnom slijedu, izdvajaju se prije svega po sačuvanosti 
tlocrtnog rasporeda: ladanjski kompleks Nadramija (s ostacima  rib- 
njaka i sistema za navodnjavanje vrta), Bjelokosićevi kompleksi, Budi- 
slavić, Kosta i Dživoje. Jedna od najvrednijih sačuvanih ladanjskih 
cjelina, Zuzorićev ljetnikovac iz XVI. stoljeća, u takvom je stanju za- 
puštenosti i propadanja da je nemoguće o tlocrtu vrta nešto više za- 
ključiti. Mnogi navedeni ladanjski kompleksi na Gornjem i Srednjem 
konalu upravo u vrtnoj arhitekturi (u terasama i podzidima) čuvaju 
ostatke najstarijeg ziđa; većina je, naime, u XIX. stoljeću namjesto 
starijih ladanjskih objekata dobila nove stambene objekte. 

82 Iz ono malo sačuvanih primjera proizlazi da se tijekom XV. i XVI. 
stoljeća, a pogotovo u XVIII. stoljeću bitno mijenja funkcija ogradnog 
zida. Visoki zid koji ponekad završava čak merlaturom (kao u Skoči- 
buhinim kompleksima u Suđurđu) sve se više snizuje da bi na kraju 
više označavao granicu posjeda nego branio pristup. S tim u vezi mi- 
jenja se i mjesto glavnog ulaza, te način oblikovanja portala (kompleks 
Vukota na Konalu ima portal na ogradnom zidu, koji obradom uvelike 
nadilazi strukturu ziđa). Posebno je zanimljivo otvaranje dugačkih po- 
teza ogradnog ziđa prozorima kroz koje se vrtne perspektive produžuju 
u širi okolni prostor (takav prozor ima Crijevićev ljetnikovac u Rijeci 
i Sorkočevićev ladanjsko-gospodarski kompleks u Šipanskom polju). 


% Zemljište koje je ranije pripadalo crkvi sv. Vlaha u Dubrovniku bilo 
je i prije gradnje tog ljetnikovca ograđeno zidom, a unutar njega bio 
je uređen vrt. Iz ugovora o gradnji iz 1575. godine vidi se da su isko- 
rišteni postojeći temelji ranije gradnje, kojoj je pripadala terasa s 
paviljonom na gotičkim stupovima (F. Kesterčanek, Nekoliko arhivskih 
podataka o gradnji dubrovačkih ljetnikovaca XVI stoljeća, str. 86—88). 
Da se pri ovoj gradnji, koju je Klement Gučetić vodio do 1581. godine 
uz velike materijalne teškoće, nisu toliko koristili dijelovi ranije gradnje, 
taj bi objekt i u tlocrtnom rasporedu cjeline postigao onakav odnos s 
okolnim prostorom kakav dostižu Natalićev ljetnikovac na Gornjem  ko- 
nalu, Natalićev u Gružu, pa u okvirima jače izražene gospodarske funk- 
cije kompleksa i Đorđićev u Čelopecima. 


85 Po Fiskoviću, Škaperlendin je vrt imao viseće terase nad morem. 
Zanimljivo je da je s druge, sjeverne strane objekta vrtna površina 
raščlanjena po tradicionalnoj shemi pravokutnih polja. Arhitektura ba- 
roknog vrta pokazuje jasan utjecaj Gropellijeva djelovanja u Dubrov- 
niku. 

*% Za razliku od zidnih slikarija u enterijerima, gdje se javlja slika idea- 
lizirane prirode, u Pitarevićevu vrtu na lapadskoj strani gruškog za- 
ljeva dva satira lijevaju vodu u pravu kamenu česmu, u Dživojevu 
vrtu na Konalu javlja se mitološka scena, a u Radovanijevu kazališni 
prizor. 

"TO Gučetićevu perivoju u Trstenom teško je reći nešto više nakon 
iscrpnih i svestranih studija Ane Deanović (Perivoj Gučetić u arbore- 
tumu Trsteno — pitanja njegove reintegracije i prezentacije) i Maje 
Kovačević (Pregled razvoja obogaćivanja  hortikulturne flore kao pri- 
jedlog obnavljanja botaničke komponente pet stoljeća starog perivoja 
Gučetić) objavljenih u Radu JAZU, knjiga 379, Zagreb, 1978. 


——. 








Šetnica je osnovni elemenat dubrovačke vrtne arhitekture. 
Bez obzira na to da li se vrt razvija na ravnoj površini 
ili na padini, šetnice razdvajaju partere ili terase. Poplo- 
čane i ravne poput ulica, šetnice vode kroz vrt od glavnog 
portala u ogradnom zidu do ulaza u ljetnikovac, od stana 
do kapelice, od jednog do drugog odmorišta, skrovitih 
mjesta s kamenim stolom i klupama ili izloženih pogledu 


Orašac, šetnica u vrtu ladanjskog kompleksa Vlaichi 


i suncu. Šetnica je sjenoviti put koji se po lisnatom svo- 
du što ga nose stupići može usporediti ili shvatiti kao 
nastavak trijema. Preostali stupovi bez greda odrine, bez 
gustog pokrova loze, otkrivaju sada pogledu doduše cjeli- 
nu ograđenog vrta, ali ovako iskrivljen doživljaj osiroma- 
šen je za mnoga postupna otkrivanja ljepote što je nekad 
očekivala šetača. 
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+ Gruž, Gradićev ljetnikovac, situacija 


Ništa bolje od ovakvih arhitektonskih snimaka cjelina 
ljetnikovaca u njihovim vrtovima ne Očituje jedin- 
stvenost koncepcije kojom su u ladanjskoj arhitekturi 
obuhvaćeni i otvoreni, ograđeni prostori i izgrađeni 
objekti. Očigledno je takav zahvat iziskivao prethod- 
nu pripremu terena, smišljeno lociranje objekta i 
raspoređivanje vrtnih površina. To u vrtu znači otva- 
ranje perspektiva, bez obzira na to da li će biti zau- 
stavljene ogradnim zidom ili će se kroz prozor u 
njemu nastaviti u krajoliku. Druga faza ovog postup- 
ka odnosila se na dekoraciju vrta (pogotovo u rezi- 
dencijalnoj ladanjskoj arhitekturi), na razmještanje 
biljaka, zdenaca i klupa; rjeđe vrtnih kipova i zidnih 
slikarija. 













Rijeka dubrovačka, Crijevićev ljetnikovac, situacija 


+ Rijeka dubrovačka, Gučetićev ljetnikovac, situacija 
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Rijeka dubrovačka, Restićev ljetnikovac, pročelje gospodarskih prostora pod terasom 


Većina ljetnikovaca na sjevernoj strani Rijeke dubrovačke razdvaja vrtne površine: s jedne strane ostaju reprezenta- 
unatoč uobičajenom nazivu i reprezentativnom izgledu u tivni vrt ispred pročelja ljetnikovca i maleni intimni vrtni 
stvari su središta zemljišnih posjeda koji su intenzivno prostor iza njegova začelja, a s druge strane najveći od 
bili obrađivani. Često su se stoga unutar njihovih ograda svih vrtova — povrtnjak ili voćnjak. Jednako su funkct- 
našli i neki gospodarski objekti ili prostori, što je i dokaz jama ljetnikovca — reprezentativnoj rezidencijalnoj i ope- 
njihove dvojne funkcije: rezidencijalne i gospodarske. rativnoj gospodarskoj — podređene i komunikacije: za- 
U Restićevu velikom, izuzetno lijepom kompleksu upadljiva sebni ulaz s kopnene strane vodi u gospodarski vrt i u 
je pravilnost sheme po kojoj su vrtne površine podije- spremišta (kroz prolaz i do ljetnikovca), a glavni pristup 
ljene na partere i raspoređeni objekti: ljetnikovac i du- ljetnikovcu je s morske strane; vodi u ukrasni vrt, kroz 
gački potez gospodarskih zgrada s orsanom na kraju (na portal u ogradnom zidu. 


drugom kraju na terasi nalazila se kapelica). Ovaj potez 


53 





Rijeka dubrovačka, 
Restićev ljetnikovac, 
Situacija 


Ljetnikovac je datiran s 1516. godinom i izgrađen dakle 
mnogo ranije od ladanjskih kompleksa Tome i Vice Skoči 
buhe u neposrednoj blizini; svojom renesansnom prostor- 
nom koncepcijom dokazuje i stanovitu, sigurno ne slu- 
čajnu tradicionalnost njihovih rješenja. Po osnovnoj tlo- 
crtnoj dispoziciji izgrađenih građevinskih dijelova blizak 
je šipanskom Kneževu dvoru, po rasporedu vrtnih povr- 
šina lopudskom Kneževom dvoru. U cjelini i u izvedbi 
detalja arhitektonske plastike predstavlja svakako najviši 
domet dubrovačke ladanjske arhitekture. 
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Suđurađ, Getaldićev vrt, presjek 





















Suđurađ, Getaldićev vrt, tlocrt 







Suđurađ, vrt i ostaci Getaldićeva ljetnikovca 
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Gornji i Srednji kono, isječak katastarske karte (DL 3/1) 
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Gornji kono, kompleks Budislavića, situacija 
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Kada se 1433. godine ukida zabrana gradnje izvan građ- 
skih zidina (koja se obnavljala kad god bi zaprijetila rat- 
na opasnost), a pogotovo kada se 1436. godine gradi vo- 
dovod (trasira ga Onofrio de la Cava), počinje i gradnja 
ladanjskih objekata na južnoj padini Srđa, području tzv. 
Gornjeg i Srednjeg konala. Pogodnosti koje je s jedne stra- 
ne pružala neposredna blizina grada, a s druge smještaj 
objekata duž linije vodovoda, uvjetovale su neke posebno- 
sti čak i u okvirima tipičnih suburbanih ljetnikovaca. Nai- 
me, odnos između izgrađenih dijelova i zasađenih vrtnih 
površina ukazuje da je uzgoj bilja (kako ukrasnog, tako 
i korisnog) bio osnovnim razlogom i izgradnje. Unutar pro- 
stranih vrtova razmjerno maleni stambeni objekti često i 
nisu služili za duže boravke. Neki su pak vrtovi imali 
sisteme za navodnjavanje. Na austrijskoj katastarskoj 
karti iz 1837. godine, odnosno isječku koji donosimo, vidi 
se kojom su ravnomjernošću i gustoćom ladanjski kom- 
pleksi bili raspoređeni. Razabiru se: Nadramijin, Zuzorićev, 
Vukotin, Natalićev. Istočnije od njih je Budislavićev kom- 
pleks sa stambenom prizemnicom u jednom uglu i kapeli- 
com u drugom uglu prostranog vrta koji ima čak dvije 
cisterne. 











tepenište u vrtu 


kis 


ljetnikovac, ribnja 
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čevićev 


Rijeka dubrovačka, Sorkoč 
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IZIVALK A 
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Čajkovići, ljetnikovac Boždarević-Škaperlenda, prizemlje 
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Rijeka dubrovačka, zidna česma u vrtu Sorkočevićeva 
ljetnikovca 


Koliko god okolni prostor ovog izuzetnog ljetnikovca bio 
devastiran izgradnjom ceste, a unutrašnji degradiran razi- 
nom stanovanja, on ostaje najljepšim primjerom rane ba- 
rokne ladanjske izgradnje. S jedne strane ljetnikovca je 
vrt organiziran šetnicama, s druge je sasvim izuzetan pro- 
stor baroknog vrta — fontane, gdje se skučenost prostora 
nadoknađuje scenografskim rješenjem, a sve u tragu Gro- 
pellijeva djelovanja u Dubrovniku. U unutrašnjosti ljet- 
nikovca provodi se sažimanje prostora karakteristično za 
Kraj XVII. 1 početak XVIII. stoljeća: orsan i cisterna uklju- 
čeni su u prizemlje, a smanjeni ulazni prostor dobio je 
zauzvrat zidnu česmu kojom je postignuta iluzija dubine. 


J 














Ladanjska arhitektura u svojem okružju 


Premda je ladanjska arhitektura u gradskoj stambenoj 
i javnoj izgradnji imala ne samo svoje ishodište već je 
u njoj nalazila i predloške za pojedine arhitektonske 
elemente, nedvojbeno je ostvarivala i sasvim originalna 
rješenja, ponajprije na razini odnosa s okolinom. Na- 
ime, u izvangradskom prostoru nametnulo se rješa- 
vanje nekih problema i odnosa koji u gradskoj sredini 
nisu postojali, a upravo u načinu na koji se ladanjska 
arhitektura smješta u prostor, odnosno kako uspostav- 
lja veze s okolicom i otvara se prema njoj, vidimo i 
njezinu najveću kvalitetu. 


Prethodne utvrđene oblike izgradnje na posjedima (ali 
i prve ladanjske objekte i sklopove) karakterizira nedo- 
statak kontakta sa širim okolnim prostorom. Za razliku 
od njih, objekti iz XVI. stoljeća povezuju se sve tješnje 
s okolicom; ogradni se zid snizuje ili gotovo sasvim 
nestaje, a time i prepreka između objekta i pejzaža; iz 
tako oslobođene građevine vidi se okolni pejzaž, ali 
kako je i ona sama izloženija gledanju, postavlja se za 
njene graditelje niz novih problema estetske naravi. 
Osim vrijednosti pojedinačnih rješenja ostvarivanja 
veza s okružjem zanimljiva je i kvantiteta objekata 
koji su u tom procesu sudjelovali — jer je u cjelini 
proveden izuzetan prostorni zahvat. Naime, upravo 
količina objekata ladanjskog obilježja, koja ne samo 
pokriva već i korjenito mijenja i trajno određuje dubro- 
vačko područje, svjedoči o snažnoj i smišljenoj akciji. 
Ponavljamo, takav prostorni zahvat izniman je za 
područje naše obale, ali i u širem kulturno-geografskom 
okviru. 

Promjene su, dakako, bile uvjetovane i posebnim zani- 
manjem (političkim i privrednim) Dubrovačke Repu- 
blike prema svojem izvangradskom području, ali u 
XVI. stoljeću dolazi i do općenite, sveukupne pro- 
mjene odnosa prema prirodi, a napose prema krajoliku; 
tu pojavu slobodno možemo nazvati renesansnom. Jer 
u pozadini svih preobrazbi ladanjsko-gospodarskog 
kompleksa, u oslobađanju građevina od visokih ograd- 
nih zidova i u nastojanju da se iz zatvorenog tlocrta 
prijeđe u otvoreni, javlja se svijest o novim vrijedno- 
stima, novo zanimanje za svakodnevni život i svijet 
uokolo: krajolik zauzima sve važnije mjesto, a priroda 
postaje predmetom izučavanja i mjesto uživanja. 

Cno čemu je ladanjska izgradnja na kraju XVI. sto- 
ljeća težila i što je često uspjela postići i u reprezenta- 
tivnom obliku (a u skromnijim proporcijama još češće) 
— tijesan je spoj s okolnim prostorom. Međutim, više 
nego samom arhitekturom takav odnos ostvaren je 
organiziranjem neposredne i šire okolice. Građevina i 
okolni prostor bivaju shvaćeni kao dijelovi jedne cje- 
line i postaju međusobno ovisni. 

Promatrana iz tog aspekta, ladanjska arhitektura, dakle, 
mora rješavati dvije vrste problema: uže, konstruktiv- 
ne, i šire, ambijentalne. Ovaj drugi problem pretpostav- 
lja odnos između građevine i vrta te okolnog krajolika 
(u ladanjskoj rezidencijalnoj izgradnji) ili odnos između 
ladanjskog kompleksa i agrarnog područja koje mu 
gravitira (u ladanjsko-gospodarskoj izgradnji). 


Uređivanje tla 


»Ruralni pejzaž jest oblik koji čovjek svojim agrarnim 
aktivnostima svjesno i sistematski utiskuje u prirodni 
pejzaž« (Sereni).*% Prihvatimo li da oblikovanje, odno- 
sno izgradnja agrarnog pejzaža počinje iskrčenim ili 
zasađenim stablom, zaoranom brazdom, kamenom  iz- 
vađenim iz tla i postavljenim u ogradu, putom što ga 
je ucrtala potreba odlaska u polje ili navika kretanja 
u jednom svijetu koji je sav podređen obradi zemlje, 
tada ladanjska izgradnja ujedno znači i najviši izraz 
izgradnje tog pejzaža. 

Dokaz za to nalazimo i u tipologiji ladanjske izgradnje; 
osnovna agrarna funkcija većeg dijela objekata djeluje 
i na tlocrtni i na oblikovni aspekt. Karakterističnom 
artikulacijom dijelova i prilagođavanjem različitim ra- 
zinama terena — jer položaj pojedinog kompleksa zavisi 
od smještaja posjeda — ladanjsko-gospodarska arhi- 
tektura potvrđuje tijesnu vezu s okolnim pejzažem i 
prirodom uopće. Stoga upravo u toj vrsti izgradnje, 
čak više nego u rezidencijalnoj, krajolik postaje kon- 
stitutivni element. 

Najraniji ladanjsko-gospodarski objekti još ne iskazuju 
tako jasno vezu s okružjem, premda su smješteni usred 
zemlje koja se obrađuje. Osamljeni Altestin kompleks 
na Brdu poviše Luke Šipanske, sav okrenut prema 
svojem malenom dvorištu, jedva otvorenih vanjskih 
strana, pokazuje još jednu karakteristiku ladanjsko- 
-gospodarske izgradnje, tj. da su joj vrtne površine 
(unutar ogradnih zidova) općenito manje od onih koje 
su uključene u rezidencijalne objekte. Kao da nema 
potrebe da se posjedovno ograđuje krajolik gdje se 
svakodnevno boravi i radi. Stoga je ograđivanje rjeđe, 
a mnogi ladanjsko-gospodarski kompleksi, primjerice 
u Šipanskom polju, i nemaju tragova ogradnog zida; 
položeni na neku višu terasu maslinika, imaju tek 
drugačije kultiviran bliži okoliš. Tek u reprezentativ- 
nijih ljetnikovaca, kakav je Beccadellijev, maleni pred- 
nji vrt je ograđen, dok se onaj iza kuće stapa s borovom 
šumom. 


»Zatvorenost« ladanjsko-gospodarskih sklopova u prvoj 
njihovoj fazi mogla se objasniti općim nesigurnim Ppri- 
likama.%% Bez obzira na to imaju li takvi sklopovi visoki 
zid ili ogradu, te da li je unutar njih formalno provedeno 
odvajanje gospodarskih dijelova od rezidencijalnih, ili 
su oni međusobno ovisni, upravo njihovi gospodarski 
objekti ostvaruju organizacijsku povezanost s okružjem 
i njegovim načinom života. Ladanjsko-gospodarski ob- 
jekt postaje središte proizvodne djelatnosti svog (većeg 
ili manjeg) područja, a poljoprivredno-stočarski radovi, 


# Emilio Sereni, Histoire du paysage rural italien, Pariz 1964. 


% Kasnije se takvo obilježje zadržalo na ladanjsko-gospodarskim  sklo- 
povima, koji su, izgrađeni daleko od grada, bili povremeno ugroženi 
napadima s mora ili kopna: među takvim »utvrđenim« sklopovima ističu 
se Betondićev u Kobašu, Zuzorić-Bizzarrov u Brsečinama i Đorđićev u 
Čelopecima. Krajem XVI. stoljeća i mnogi objekti u Šipanskom polju 
dobili su barem puškarnicu ili na neki drugi način osigurali pristupe, 
da ne spominjemo ponovno gradnju kula uz Skočibuhine komplekse u 
Suđurđu ili podizanje crkve tvrđave sv. Duha, koja brani ulaz u 
polje. 
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od onih svakodnevnih do većih sezonskih ritmova, uvje- 
tuju organizaciju njegovih arhitektonskih dijelova. 


Dubrovačka je Republika, kako smo ranije ustvrdili, 
kroz duže vremensko razdoblje provodila kontrolu nad 
svojim izvangradskim područjem preko privatnog ze- 
mljišnog posjeda ili preko vlastitog (općinskog) posjeda 
koji je davala u zakup. Sve je bilo usmjereno intenziv- 
noj obradi i iskorištavanju zemljišta. Potreba za što 
većom prisutnošću na imanjima poticaj je za sve inten- 
zivniju ladanjsko-gospodarsku izgradnju u XV. i XVI. 
stoljeću. Time je u to područje ulazio i nov način 
života, nova znanja i iskustva. Ona su se ponajprije 
odrazila na tehniku obrade zemlje. 


Geomorfološke su osobine na većem dijelu dubrovač- 
kog područja uvjetovale tzv. »vertikalnu strukturu« 
agrarnog pejzaža: kulture se sade stepenasto; nepra- 
vilne parcele (ovisno o krivinama terena) uspinju se 
padinama. Samo u nekim dolinama (župsko, šumetsko, 
šipansko polje, primjerice) polja imaju pravilniji oblik; 
omeđena su zidovima, živicama, jarcima, potocima (u 
Župi Rijekom) i putovima. 

Kolika je inercija agrarnog pejzaža, dokazuje i mreža 
putova što se i danas upotrebljavaju u Stonskom polju: 
pravilni sistem komunikacija ovdje se poklapa s još 
antičkom centurijacijom. Zbog takvog svojstva agrarnog 
pejzaža teško je odrediti vrijeme nastanka nekih oblika. 
Međutim, stepenastu strukturu obrađenih padina sva- 
kako valja povezati s razdobljem najintenzivnije ladanj- 
ske izgradnje. 

Naime, drugačije su karakteristike srednjovjekovne 
obrade: na padinama sađene kulture slijedile su nagib 
terena. S obzirom na kraško tlo i otjecanje vode zemlja 
je klizila, pa ni nasadi nisu donosili značajnije prinose. 
S većim materijalnim ulaganjima (privatnih zemljo- 
posjednika u XV. stoljeću) usporedo s izgradnjom na 
posjedima javlja se i drugačije uređivanje tla." Otpo- 
činje, naime, sadnja horizontalnih redova (loze), koja 
zahtijeva »izgradnju« terasa-dolaca; pri takvim se zem- 
ljanim radovima rubovi zaravnatih površina učvrš- 
ćuju ili nabijenom zemljom ili kamenim podzidom. 
Obično se kamen vadi na mjestu. Što je teren strmiji 
i teži, to su stepenice nepravilnijeg oblika i manje 
površine, a suhozid se često prekida zbog neravnina. 
Međutim, kada je u pitanju sadnja skupih kultura, 
naročito voća, limuna i naranči, kamen se za terase 
donosio jednako kao i za gradnju ladanjskih objekata, 
a budući da se takve vrste sade u blizini objekata, te 
terase tvore sastavni dio ladanjske gradnje. Smišljeno 
i sustavno uređivanje tla nije samo proširilo obradu 
na dotad neplodne strme dijelove krajolika, već je 
pridonijelo i razvoju intenzivne poljoprivrede." U povi- 
jesti ruralnog pejzaža izgradnja terasa i stepenica 
smatra se izrazito renesansnom pojavom. Slobodno 
možemo ustvrditi da u našim krajevima nije okasnila*? 
i da je bitno odredila dubrovačko područje — gdje 
god zapuštanje obrade i degradacije tla nisu to obi- 
lježje sad već zbrisali. 

Intenziviranje obrade i izgradnje na posjedima prati 
i pojačani razvoj mreže putova. Osim što postojeća 
mreža postaje sve gušća, ona se širi sa svakim novim 
komadom obrađene zemlje; javljaju se novi putovi 
između pojedinih posjeda, a posebno jačaju oni putovi 
koji na zemlju dovode radnu snagu ili odvode plodove. 
Sve vrste putova — od malih poljskih staza, internih 
komunikacija među posjedima i seoskih putova do 
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Koliko duboke i trajne tragove na tlu i u krajoliku ostav- 
ljaju granice posjeda, tj. parcelacija zemljišta, vidljivo je 
i na ovoj snimci Šipanskog polja. Budući da je plodnost 
tla preduvjet za izgradnju na zemljišnom posjedu, ladanj- 
Ski su objekti koncentrirani uz rubove polja. Na taj način 
najplodnije su čestice sačuvane za obradu. Gotovo svi — 
a ima ih u Šipanskom polju dvadesetak — smješteni su 
uz južni rub polja, u sjenovitom prisoju, koji je ugodniji 
za ljetni boravak na imanju. 


glavne longitudinalne veze između dviju luka — nala- 
zimo na primjeru Šipanskog polja. Šipan kao cjelina, 
naše najsačuvanije agrarno područje u kojem je ladanj- 
ska izgradnja odigrala odlučujuću ulogu, pokazuje kako 
su i lokacije sela bile determinirane posjedima i izgrad- 
njom na njima. Osim Veljeg polja po sredini otoka, 
manja takva organizirana prostorna cjelina jest Kalu- 
đersko polje sa svojim internim komunikacijama, zase- 
ocima i samostanskim kompleksom Pakljena kao sre- 
dištem posjeda. Još danas postoji sred Šipanskog polja 
Šipun — stari puč sa zavojitim stepenastim prilazom. 
Zemlja oko njega bila je podijeljena u sasvim malene 
parcele; svaki vlasnik posjeda u polju imao je pravo 
da na jednoj od njih, ovdje nadomak vodi, uzgaja 
sadnice. 


Svojevrstan oblik uređivanja tla predstavlja i svlada- 
vanje i reguliranje nekontroliranih tokova voda. Uvi- 
dom u austrijsku katastarsku kartu iz 1837. godine na 
kojoj je prikazan predio Zatona postaje očigledno da 
naznačeni gusti vodeni tokovi nisu slučajno nastali, već 
da su djelo jednog smišljenijeg zahvata.“ U župskoj 
dolini podziđe obala Rijeke na mnogim mjestima poka- 
zuje strukturu karakterističnu za XV—XVI. stoljeće. 
Na Đorđićevu posjedu (Sabovina) u Čelopecima samom 
je izgradnjom sjevernih fasada objekta i mlinice regu- 
liran tok čudljivog potoka, koji i danas za proljetnih 


% Obnova agronomske znanosti počinje u Evropi s Pietrom de Cre- 
scenzijem. On prvi, početkom XIV. stoljeća, daje upute o uređivanju 
tla i o sadnji drveća. Posebno piše o obrani strmih terena od erozije 
(zidanjem terasa i kopanjem jaraka). Još dugo će, međutim, sadnja 
slijediti nagib padina. 

%I Čini se da su iskustva o sadnji agruma bila stečena u južnoj Italiji. 
Ondje je uzgoj naranči i limuna bio najnapredniji, s obzirom na 
znanje o cijepljenju tih voćaka što su ga donijeli Arapi. Odande se 
proširio i karakterističan tip »mediteranskog vrta« malenih, nepravilnih, 
stepenastih parcela. Ne samo terasasto uređenje tla (koje je riješilo 
problem površinskih voda) već i sadnja u pravilnije redove donijeli su 
znatno veće prinose. 


*% Takav način uređivanja tla prvo se primjenjivao u Toskani; ondje su 
stepenaste padine brežuljaka lozom i maslinama zasađene u širim 
razmjerima tek u XVI. stoljeću. 

% O izuzetnosti tog područja najbolje govori broj izgrađenih objekata: 
u samom šŠipanskom velikom polju sačuvani su ostaci dvadesetak  la- 
danjsko-gospodarskih većih i manjih objekata. Uglavnom su svi locirani 
u prisoju južne strane polja, ostavljajući obradive površine slobodne. 
Sjevernom stranom polja vodi put koji u stvari povezuje dvije luke 
ovog otoka: Luku Šipansku i Suđurađ. Uz taj put podignut je samo 
jedan veći ladanjski objekt i nekoliko manjih objekata na prvim tera- 
sama maslinika. Poviše njih su zaseoci, gdje je naravno bio naseljen 
dio onih koji su zemlju obrađivali. 


% Austrijske katastarske karte izrađene su 1878. godine po stanju iz 
1837. godine, a čuvaju se u Arhivu mapa u Splitu. 

















Šipan, istočni dio polja 


Lopud, ladanjsko-gospodarski objekt na prijevoju poviše šunja 








Zaton 1827. godine, crtež L. Viteleschija 


bujica plavi okolne vinograde. U manjem mjerilu spo- 
mena je vrijedan sistem za navodnjavanje polja koji je 
postojao uz Sorkočevićev perivoj u Rijeci dubrovačkoj. 
Koliko god je Potok u Trstenom uvjetovao smještaj 
Gučetićeva ljetnikovca i omogućio razvođenje voda po 
njegovu perivoju, toliko je ekonomska djelatnost tog 
posjeda (uzgoj maslina i s tim u vezi gradnja mlinica 
i mlinova na potoku) trajno odredila i oblike stanovanja 
na njemu (stambeno-gospodarski nizovi s okućnicom 
za kmetove), poljoprivredne interese njegovih stanov- 
nika, pa čak i njihov mentalitet. 

Tijesno su vezane uz ladanjsko-gospodarsku izgradnju 
i odredbe o sadnji u pojedinim zonama dubrovačkog 
područja. Interes privatnih zemljovlasnika za posjed 
prepoznaje se u gradnji objekata ali i u oblikovanju 
agrarnog krajolika: u Astareji i na otocima posjednici 
ulažu velika materijalna sredstva u sadnju vrednijih 
kultura — voća, loze i maslina. Voćnjaci, vinogradi 
i maslinici mogu se ograđivati, a ograđivanje je bitna 
oznaka privatnog posjeda. Provedba takvog sistema 
»zatvorenih polja« bila je pak nemoguća na žitom zasa- 
đenim površinama (koje su zbog pomanjkanja gnojiva 
morale ostati otvorene za godišnju ispašu). Stoga je 
u tim predjelima ladanjska izgradnja sasvim rijetka. 
Dirigirana sadnja žita na novostečenim područjima s 
jedne strane zaštićuje stare posjede i njihove kulture, 


a s druge predodređuje izgradnju i oblik agrarnog 
pejzaža u tim predjelima. 
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Početkom XIX. stoljeća vidi se još do koje su visine bile 
kultivirane padine oko Zatona i kakav je odnos ladanjske 
izgradnje i zasađenih površina. Jasno se razabiru dolci 
pod lozom i redovi maslina, a krošnje voćaka proviruju 
iza ogradnih zidova ljetnikovaca uz obalu. 


Usporedo s obrađivanjem posjeda, usporedo s ladanjskom 
izgradnjom u tlo se upisuju i novi putovi, a mnogi stari, 
zapušteni proširuju i bolje održavaju. Odnosi se to prije 
svega na velike putove koji mijenjaju sliku i život čitavog 
područja, kao što je to »vinski put« koji je Dubrovnik 
izgradio na Pelješcu da olakša prijevoz od vinorodnih pre- 
djela oko Kune i Potomja do izvozne luke u Trsteniku. Od- 
nosi se to i na manje »privatne« putove; takav vodi do 
ljetnikovca nadbiskupa Beccadellija posred Šipanskog po- 
lja, a sigurno je to isti put koji je već u VI. ili VII. sto- 
ljeću vodio Gospinoj crkvi što je u sklopu Biskupije. Mo- 
žda nije toliko značajan, ali je sigurno jedan od najljep- 
ših put koji se kroz borovu šumu uspinje iz zaljeva Brse- 
čina do Bizzarrova ljetnikovca i kapele sv. Ane. 

















Šipansko polje, prilaz Beccadellijevu ljetnikovcu 


Pelješac, dubrovački put za Trstenik Brsečine, put do Bizzarrova ljetnikovca 














Župsko polje 


Župa — Brenum — kontinuirano se obrađuje i nakon 
pada Epidaura: ovdje su bile zemlje njegovih odbjeglih 
stanovnika koji su se sklonili na obližnji Spilan, na Gra- 
dac, pa i u Ragusium. Premda se najranija izgradnja na 
posjedima spominje isključivo na gornjim  slojnicama 
(Menčetićev castrum na Brgatu), u nizu dokumenata XIII. 
i XIV. stoljeća navode se posjedi Dubrovčana u župskom 
polju, na Kantulama, u Čibači, Čelopecima, Okladima, Ku- 
parima, Srebrnom, Mlinima i Platu, gdje će se u XV. i 
XVI. stoljeću koncentrirati i ladanjska izgradnja. Gotovo 
sve što je na župskim posjedima sagrađeno, izuzev nekih 
objekata u priobalnom pojasu, uključuje i gospodarske 
zgrade; štoviše, javlja se 1 specifičan tip gospodarstva: 
Svi objekti unutar pravokutnog perimetra. Sredinom žup- 
skog polja protječe Rječina, koja prihvaća vode Velikog 
potoka i mnoštva manjih što silaze niz okolne obronke. 
Na mnogim mjestima podziđe potoka otkriva da su bili 
regulirani, najvjerojatnije u XVI. stoljeću, kada je i la 
danjska izgradnja bila najintenzivnija; otada su neki pri 
jelazi preko njih i mostovi. Na taj način vodeni su tokovi 
bili obuzdani te iskorištavani za natapanje zemljišta i za 
pogon mlinica. 
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Krajem XVII. stoljeća izgradio je Baro Bettera, trgovac, 7 


pjesnik i član »Akademije ispraznih«, svoj ljetnikovac na 
obali mora između Mlina i Plata, na dijelu koji je među 
posljednjima još sačuvao netaknutu ljepotu dubrovačkog 
priobalnog krajolika. 


Gruška luka kakvu je u prvoj polovini XIX. stoljeća vi- 
dio austrijski vojni inženjer Viteleschi i sigurno vjerodo- 
stojno prikazao izaziva prije svega tugu za izgubljenim 
krajolikom. Premda je promjene otada donosio razvoj 


same luke, ni u XV. ili XVI. stoljeću nije ovaj zaljev — > 


— s tada već razvijenim brodogradilištem — bio samo 
mjesto uživanja. Mnogi ljetnikovci koji su bili žarišta kul- 
turnog 1 društvenog života svog vremena imali su iza svo- 
jih zidova i velika spremišta za robu koja se iz gruške 
luke odvozila ili u nju dovozila. 





Mlini, Betterin ljetnikovac 


Gruž, crtež L. Viteleschija 
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Rijeka dubrovačka, ljetnikovci Sorkočevića i Gundulića 


Rijeka dubrovačka, Mirinovo 
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Rijeka dubrovačka, ljetnikovac Restić 


: 


Pogled terase Restićeva ljetnikovca na Rijeku obraslu 
trstikom kod Komolca i dalje, na blage padine koje za- 
tvaraju šumetsko, nekada plodno, polje, gdje se predviđa 
lociranje nove industrijske zone. 


Na ovoj staroj fotografiji još stoje, makar u lošem stanju, 
dva značajna ljetnikovca. Odonda Sorkočevićev je »obnov- 
ljen«, ali tako da je uništen njegov vrt, jedan od najljep- 
ših dubrovačkih renesansnih vrtova, a od Gundulićeva su 
ostali samo temelji. Danas su oko tih slavnih zidova, na 
mjestu Sorkočevićeva ribnjaka i pod njegovim stepeni- 
štem, vezovi dubrovačke marine. 


Osobitost i najveća ljepota ljetnikovaca u Rijeci dubrova- 
čkoj bio je njihov smještaj na samoj obali: orsani 1 o- 
gradni zidovi izranjali su iz mirne vodene površine i u 
njoj se ogledali; s njom se stapalo zelenilo vrtova. Obzir- 
nost koju je pokazala trasa Napoleonove ceste potpuno je 
izostala pri gradnji Jadranske magistrale: prekinute su 
tada sve vitalne veze ljetnikovaca s njihovim okružjem 
— nekih s vodom, nekih s neposrednim okolnim prosto- 
rom, mnogi su orsani porušeni ili skraćeni, vrtovi razo- 
reni i izgrađeni; pod izgovorom očuvanja uspostavljeni su 
novi lažni odnosi. Blizina prometnice dokinula je i svaku 
mogućnost adekvatne upotrebe najkvalitetnijih primjera 
dubrovačke ladanjske arhitekture. 


Oblikovanje krajolika 


Razvoj i širenje dubrovačkog izvangradskog teritorija 
pratili su i posjedi i izgradnja na njima. Sve do XIV. 
stoljeća pojas obrađenog područja obuhvaćao je raz- 
mjerno malen prostor oko grada i na otocima. Obrađene 
parcele dopirale su do gradskih zidina, štoviše naj- 
vrednije kulture gajile su se upravo nadomak grada. 
Nastavljala su se polja sve nepravilnijih oblika, odije- 
ljena samo međama, potocima i pokojim putom; potom 
pašnjaci i šume. Bili su to slabo naseljeni i slabo obra- 
đivani predjeli. Otkako se intenzivira ladanjska izgrad- 
nja, oznake suburbanog krajolika — vrtovi, voćnjaci 
i vinogradi — proširuju se i na ta dotada neorganizirana 
područja. Širi se prostor intenzivne obrade zemlje, 
vrednijih kultura i bolje uređenog krajolika. Privatni 
posjedi upisuju u tlo pravilniju mrežu polja, urednije 
zasađena stabla i lozu. Znalački se uređuje tlo u doli- 
nama i na padinama, osvajaju nove obradive površine. 
Dubrovačko područje ostaje trajno obilježeno djelat- 
nošću niza pojedinaca, budući da do nekog većeg 
kolektivnog zahvata nikada nije došlo. Nekontrolirane 
sječe šume u doba najintenzivnije izgradnje grada, 
jednako kao i potrebe brodogradnje, ogoljele su do- 
duše neposrednu okolinu grada i otoke, ali su mnogi 
dotad neobrađeni predjeli pretvoreni u kultivirani kra- 
jolik. 
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Ladanjski objekti postaju sastavnim dijelom tog pei- 
zaža jer potiču obrađivanje obližnjeg prostora ili obli- 
kuju okružje samim nizovima zatvorenih vrtova. Za 
prvi slučaj nema boljeg primjera od ladanjske izgrad- 
nje i agrarnog pejzaža Šipanskog polja, a za drugi nala- 
zimo degradirane ostatke u Gružu i Rijeci dubrovačkoj. 
Svaka od specifičnih vrsta ladanjske izgradnje na svoj 
je način oblikovala krajolik, ali tako da ne povrijedi 
i poremeti prirodni ambijent: uspostavljeni odnosi iz- 
među arhitektonskih oblika i pejzažnih svojstava, te 
osjećaj za razmjere i prilagođavanje okolici ostvarili 
su djela veoma visoke estetske vrijednosti. Veze izgra- 
đenih objekata s pejzažem nisu bile samo funkcionalne, 
već su izražavale i određene odnose čovjeka prema pri- 
rodi. Ladanjski objekt postao je gotovo prirodan ele- 
ment, jedva razlučiv i samostalno prepoznatljiv u kra- 
joliku, mjesto s kojega se motri na prirodu a i sam 
povlašteni predmet promatranja. Doista, ladanjska arhi- 
tektura mnogo se češće uklapa negoli nameće. Svega 
u nekoliko slučajeva možemo ustvrditi da je ladanjski 
objekt preoblikovao panoramu čitavog predjela, kao 
što to čini Skočibuhin ljetnikovac na Boninovu. 


O ovim bitnim kvalitetama ladanjske izgradnje na 
dubrovačkom području možemo govoriti, međutim, više 
zahvaljujući rekonstrukcijama prema malobrojnim tra- 
govima i škrtim svjedočanstvima suvremenika negoli 
po današnjem stanju. I vrtove i agrarni krajolik naj- 
lakše je bilo uništiti. Zapuštenost ladanjskog gradi- 
teljstva na dubrovačkom području posebno se odrazila 
u ovom aspektu. Neosjetljivosti za ovu vrstu ljepote 
i nebrizi za specifične pejzažne i hortikulturne vrijed- 
nosti pridružila se i neodgovornost većih prostornih 
intervencija našega vremena. Probijanje i proširivanje 
magistralne ceste, koja je sve ljetnikovce na lijevoj 
obali Rijeke odsjekla od mora (a one na desnoj obali 
i u Zatonu od njihovih polja, vinograda i maslinika), 
nepromišljena izgradnja u Gružu i na Lapadu, koja je 
ugušila cijeli niz najvrednijih ljetnikovaca, izazovne 
i drske lokacije turističkih i privatnih objekata skrivile 
su da ovo razmatranje o pejzažu i prostornom sustavu 
bude krnje i fragmentarno. Ni u prošlom a ni u ovom 
stoljeću nije dovoljno shvaćeno da štititi samu ladanj- 
sku arhitekturu bez odgovarajućeg ambijentalnog kon- 
teksta znači pristati na njeno teško osakaćivanje.?5 
Ladanjska izgradnja osvojila je i korjenito promijenila 
izvangradski prostor i otkrila njegovu ljepotu. Ona je 
tamo prenijela sve što je unutar gradskih zidina bilo 
najvrednije u arhitektonskom, estetskom i duhovnom 
pogledu, pa je taj prostor postao i idealnim krajolikom 
svoga vremena. 


Organizacija izvangradskog područja 


Dubrovnik je kao upravno središte određivao ekonom- 
sku djelatnost cijelog svog izvangradskog teritorija, a 
kao tržište tu je proizvodnju podređivao svojim potre- 
bama. Svi ti procesi ovisili su o razvoju samoga grada. 
S jedne strane, usporedo s rastom stanovnika proširi- 
vala se i mijenjala njegova okolica; s druge, o njenoj 
veličini i produktivnosti ovisio je i značaj grada. 

Do XII. stoljeća djelatnost gradskog i izvangradskog 
područja nije se toliko razlikovala, pa su unutar grad- 
skih zidina postojali i gospodarski — »seoski« sadržaji. 
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Međutim, razvojem trgovine, obrta i drugih grana 
»gradske« privrede, zemljoradnja postaje isključiva dje- 
latnost okolice. Sve izraženija podjela rada dovodi do 
razdvajanja i u prostornom pogledu. Sve smišljeniju 
organizaciju gradskog prostora pratit će od XIII. sto- 
ljeća nadalje postupno izbacivanje gospodarskih sadr- 
žaja iz grada. Ali kako se ti sadržaji sele iz grada, tako 
ih prate i prostorni i arhitektonski oblici. To dovodi do 
značajnih promjena i u gradskoj okolici — do njezina 
prostornog organiziranja. Najprije u smislu uspostav- 
ljanja čvršće posjedovne strukture, a potom i u smislu 
izgradnje na posjedima. S obzirom na to može se govo- 
riti i o stanovitom urbaniziranju dotad »seoskog« pro- 
stora, ako se ima u vidu uspostavljanje gušće mreže 
putova ili pak parcelacije zemljišta, koja čak oblikom 
i pravilnošću prati planirane zahvate u naseljima, a taj 
proces pogotovo se odražava i potvrđuje u izgradnji 
ladanjsko-gospodarskih objekata. Veza okoline s gra- 
dom bit će i ostati jaka jer intenzivnost izgradnje na 
posjedima neće slijediti toliko razvoj agrarnog privre- 
đivanja koliko razvoj trgovine, pomorstva, obrta i dru- 
gih djelatnosti vezanih uz grad. Naime, upravo iz njih, 
a ne iz agrara potječu ona materijalna sredstva koja 
se ulažu u tu izgradnju. Stoga se i vrijeme najintenziv- 
nije takve izgradnje — XV. i XVI. stoljeće — podudara 
s razdobljem u kojem su te djelatnosti već donijele 
zemljoposjednicima velike zarade, ali u kojem se već 
nazire i njihovo opadanje. Tada se budi interes i za 
druge oblike privređivanja, a investicije se prebacuju 
u zemljišni posjed. U tome treba tražiti i razloge sta- 
novitog vremenskog pomaka, tj. kašnjenja takve iz- 
gradnje u odnosu na razdoblje najvećeg prosperiteta. 
Trgovačkoj aristokraciji u Dubrovniku nije zemljišni 
posjed nikada bio osnovni, jedini i dovoljan izvor pri- 
hoda jer se pravi veleposjed nikada nije ni ostvario. 
Naslijeđenu srednjovjekovnu rasparčanost zemlje Re- 
publika je svojom politikom i dalje podržavala. Nešto 
zbog takve posjedničke strukture, a nešto zbog pretež- 
nog bavljenja drugim djelatnostima, dubrovački zem- 
ljišni posjed ostao je na razini usitnjenog i razmjerno 
slabo produktivnog imanja. Odrazit će se to i na 
izgradnji, koju će karakterizirati velika gustoća, ali i 
stanovita ujednačenost, makar na nemaloj razini. Sam 
posjed, naime, nije se pretvorio u snagu koja bi proiz- 
vela i motivirala izuzetna ostvarenja. 

Potvrdit će to i kasnija stoljeća, kada je zbog opadanja 
drugih privrednih djelatnosti zemljoradnja postala čak 
osnovnim izvorom prihoda. Kriza grada i svih oblika 
života u njemu, naročito u XVIII. stoljeću, potiče 
boravak na imanjima. Ali uza sva nastojanja da zemljiš- 
ni posjed nadoknadi zaostajanje drugih oblika privre- 
đivanja, živi se sve skučenije. Izgradnja na posjedima, 
koja se u XVII. stoljeću još održavala, ne nalazi u 
XVIII. stoljeću više poticaja za nove oblike; štedljivo 
se koristeći starima, svjesno ih ponavlja.7 


Vidjeli smo da se mrežom privatnih posjeda teritorij 
dubrovačke općine, zatim Republike, čuvao, branio 
i organizirao ne samo na užem području, već i u veoma 
udaljenim krajevima. Na nekim područjima trajnije su 
posljedice izazvale i odredbe koje su prethodile ili 
popratile podjele teritorija. 

Podjele Pelješca i stonskog područja 1334. godine, 
graničnih predjela Astareje 1366, Primorja 1399. i Ko- 
navala 1442. godine pokazuju da zemljišni posjed nije 
bio samo sredstvo političkog proširivanja teritorija, već 
je postao i sredstvo njegova ekonomskog sređivanja. Te 
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Lopud, pogled na središnji dio naselja 


% Uzaludni su bili protesti zbog uništavanja, upozorenja zbog  propa- 
danja i prijedlozi za suvremenu upotrebu ljetnikovaca i njihove okoline. 
U tom nastojanju napisan je 1964. godine i članak Milana Preloga 
Baština bez baštinika (Prostor — vrijeme, Zagreb 1973). 


*% Dovoljno je, usporedbe radi, podsjetiti koje je domete ostvario vele- 
posjed u Venetu. Trgovačko-bankarski patricijat Venecije počinje ula- 
ganje u zemljišni posjed na Terrafermi tek u XVI. stoljeću. Oduševljava- 
nje agrikulturom (Alvise Cornaro će to iskazati u formulaciji »Santa agri- 
cultura«), zapravo posjedovanjem zemlje, spojeno s humanističkom misli, 
dovodi do izuzetne pojave u povijesti izgradnje vila, koja se s pravom 
naziva  »civilizacijom  venetskih vila«, što apogej nalazi u djelovanju 
Andrea Palladija. U djelima koja obrađuju taj fenomen (Angelo Ven- 
tura, Aspetti storico-economici della villa veneta, Bolletino_CISA XI, 
Vicenza 1969. i Michelangelo Muraro, Civilita delle ville venete, u: Arte 
in Europa, Milano 1966) analizirane su sve okolnosti te pojave, ali se 
uspoređivanjem mogu nazreti i razlozi što do adekvatne pojave u Du- 
brovniku nije došlo. 


*% Građevnu djelatnost na posjedima zaustavio je i potres 1667. godine. 
Popravak grada kao preči posao ne samo da je za duže vrijeme iscrpio 
sve materijalne i izvedbene mogućnosti, već su mnoge gradske kuće 
popravljene kamenom porušenih zgrada u okolici. Tako je zauvijek nestao 
i stanovit broj ladanjskih objekata, primjerice s Koločepa, dok je sas- 
vim neznatan broj onih većih i značajnijih koji bi bili izgrađeni poslije 
potresa. 

% Primorje je jedini dio dubrovačkog područja za koje bi se moglo 
reći (promatrajući ga ne samo u prošlim, već i današnjem vremenu) 
da je Dubrovnik prije zakočio negoli omogućio njegov razvoj. Sve od- 
redbe najstrože su provođene i najduže respektirane upravo u Primorju. 
Ne čudi stoga ni razmjerno slaba naseljenost, ni nekultiviranost čitavih 
većih zona priobalnog područja, što se i danas očituje u tom kraju. 


% Liber Viridis, cap. 96 i 266. 


podjele, naime, nisu samo promijenile strukturu sta- 
novništva na novostečenom području, izmijenile agrar- 
ne odnose i preobrazile njegov krajolik; one su djelo- 
vale i na izmjenu kultura što su se na njima uzgajale, 
a dakako i na izgradnju. 


Svim podjelama prethode strogo provedene odredbe 
o uništavanju određenih nasada, a potom slijede i za- 
brane sadnje — najčešće vinograda. Takvim se mjerama 
ponajprije štitila loza i proizvodnja vina u Astareji i 
na otocima. Njima se, osim toga, priječilo, bar u prvo 
vrijeme, ulaganje u trajne i skupe kulture na područ- 
jima kojih je posjedovanje bilo još nesigurno. Na 
Pelješcu je takva zabrana bila samo privremena (od 
1334. do 1337. godine); iako je to područje bilo određeno 
za uzgoj žitarica i stoke, neke su površine zasađene i 
lozom. U Astareji se od 1366. g. na dobivenim zemlja- 
ma smije sijati samo žito ili obrađivati vrtovi, a tek 
od 1392. g. saditi i drveće. U Primorju ne samo da 
su 1399. posječeni svi vinogradi, već je izrijekom 
dopuštena sadnja loze samo ispred kuća (na površini do 
1/4 zlatice), a ta je odredba ponovljena i 1490. godine. 
Ovdje je ta zabrana bila dovoljno drastična da trajno 
oblikuje i krajolik i privredu područja, to više što su 
se ispašom Primorja mogli koristiti svi stanovnici du- 
brovačkog područja bez naknade, a zajedničko vlas- 
ništvo bile su i šume. Kada su donesene prve odredbe 
o zabrani sječe, šume su u Primorju bile već gotovo 
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opustošene. Prije podjele u Astareji na općinskoj su se 
zemlji rušile kuće i međe. Na Pelješcu i u Konavlima to 
su učinili ratovi. Međutim, na novim svojim područjima 
općina i dalje brani izgradnju, uglavnom iz strateških 
razloga. U Astareji se odlukom Velikog vijeća od 1392. 
g. smiju graditi kuće samo za zemljoradnike. Na pod- 
ručju Primorja bila je od 1399. zabranjena gradnja 
kuća od kamena. Takve je kuće mogla graditi samo 
općina. Tek je 1434. godine Veliko vijeće dopustilo grad- 
nju kuća »zidanih vapnom i pokrivenih crijepom« 
svakom dubrovačkom građaninu)? što donekle objaš- 
njava relativno kasnu izgradnju na privatnim posje- 
dima. 


Podjelama zemlje uspostavljaju se novi zemljoposjed- 
nički odnosi, koji će djelovati i trajnije nego same 
odredbe i odrediti ne samo oblike vlasništva i obrade 
posjeda, već i intenzivnost i vrstu izgradnje na njima. 
Jer upravo je izgradnja na posjedima bila izraz veza- 
nosti zemljovlasnika uz zemlju, a ladanjsko-gospodarska 
arhitektura kao organizacijsko središte posjeda znača- 
jan faktor ekonomskog uređenja područja. 


Bez obzira na vrijeme i smještaj ladanjsko-gospodarske 
arhitekture ona je središte posjeda, i kao takva, prem- 
da povremeno boravište vlasnika, operativna jezgra oko 
koje se organizira djelatnost većeg ili manjeg prostora 
koji mu pripada. 

Različitost oblika prostorne organizacije (i koliko traj- 
no oni određuju fizionomiju nekoga kraja) pokazuje 
razmjerno maleno područje od Orašca do Brsečina. 
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Svakoj desetini zapadnog dijela Konavala dodijeljena je 
godine 1427. i jedna parcela u Cavtatu, koji je kao i Mo- 
lunat bio određen za zbjeg. Po dvije uske, dugačke par- 
cele odijeljene prolazom (takve su u XIII. stoljeću bile 
i na dubrovačkom Prijeku) nose na ovom nacrtu imena 
poglavara desetina koji su određeni 1471. godine. Većina 
parcela ograđena je odmah visokim zidom, ali kako je Du- 
brovnik odnose s Turcima sredio na miran način, pa zbjeg 
nije bio potreban, ubrzo unutar zidova otpočinje izgrad- 
nja ljetnikovaca. Oni s kraja XV. i iz XVI. stoljeća re- 
dovito su u sjevernom, gornjem dijelu parcela, podalje 
od morske obale. Pročeljima se okreću u vrtove, užim 
stranama na ulice. Isti odnos prema vrtu i ulici zadržat 
će i izgradnja kasnijeg, baroknog razdoblja, kada se, me- 
dutim, objekti spuštaju sve bliže obali, ispunjajući tako 
južne, donje dijelove parcela. Ladanjska izgradnja je traj- 
no odredila karakter stanovanja u Cavtatu. 


Rahla struktura izgrađenog tkiva u središnjem dijelu na- 
selja posve je različita od gušće i nepravilnije izgradnje 
u sjevernom dijelu oko ulice Narikle (tragovi izgrađenih 
objekata na padinama u južnom dijelu zaljeva dokaz su 
postojanja druge takve ranije jezgre oko crkvice sv. Ilije 
iz XI/XII. stoljeća). Očigledno je središnji dio zaljeva — 
ujedno i najplodniji dio otoka (Polje) — bio intenzivno 
obrađivan, bilo kao privatni, bilo kao crkveni posjed, pa 
je ovdje, duž obale, bio podignut i niz ladanjskih objekata. 
Takav način lociranja, s pročeljima okrenutim moru, a 
vrtovima u pravilu za začeljima, održao se i kasnije (sve 
do XIX. stoljeća), kao što je održana uglavnom i veličina 
posjeda i čestica; to je bitno odredilo izgradnju čitavog 
velikog središnjeg dijela naselja, koja se nažalost mijenja 
tek s našim vremenom. 


Orašac kao granično područje Astareje organiziran je 
na principu niza manjih gospodarstava koja uspješno 
obavljaju privrednu djelatnost svojih posjeda. Trsteno 
i Brsečine, međutim, pokazuju gotovo feudalnu pro- 
stornu strukturu, zavisnu o velikom vlasteoskom po- 
sjedu, koja se sačuvala do današnjih vremena i tek se 
nedavnom pojačanom izgradnjom rastvara. 


Koliko god je ladanjsko-gospodarska izgradnja imala 
iznimno značenje u ekonomskom uređenju dubrovačkog 
izvangradskog teritorija, toliko je, unošenjem drugačijih 
sadržaja, mijenjala i društvenu strukturu istog pod- 
ručja. 

Ta je izgradnja na raznim stranama potakla i obliko- 
vanje naselja: manjih poput Suđurđa, ili većih kao što 
je Cavtat. U neka već postojeća naselja unijela je bitne 
promjene ili prouzročila izgradnju novih dijelova: pri- 
mjerice, u Lopudu i Orebiću. 

Razmjerno velik broj ladanjskih, i to najreprezentativ- 
nijih, objekata u Suđurđu na Šipanu u odnosu na 
ostalu izgradnju svjedoči da su oni prerasli jezgru oko 
koje se izvršilo naseljavanje, koje se u idućim razdob- 
ljima (od XVI. do XVIII. stoljeća) odrazilo u raznim 
oblicima, od manjih tipskih objekata do objekata s 
izrazitijim individualnim obilježjima. Cavtat je zapravo 
sav izgrađen na parcelama dubrovačke vlastele, koja 
su unutar njih podigla u XV. i XVI. stoljeću niz ljetni- 
kovaca. Usporedo sa sve gušćom izgradnjom parcele 
su se popunjavale, ali je osnovni raster ostao sačuvan 
u ulicama; ladanjski objekti stoje samo poneki, ali je 
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Cavtat, nacrt iz XVI. stoljeća (franjevački samostan u Dubrovniku) 


grad u cjelini zadržao ladanjsko obilježje u odnosu 
izgrađenih i zelenih površina. U Lopudu je čitav sre- 
dišnji dio naselja ostao rijetko izgrađen upravo zbog 
sustavne sačuvanosti niza ladanjskih objekata iz XVI. 
i XVII. stoljeća, pa se i kasnije (u XIX, čak i XX. 
stoljeću) nastavilo na isti način graditi. Posebno po- 
glavlje dubrovačke ladanjske arhitekture predstavlja 
izgradnja kapetanskih kuća u Orebiću, Vignju i Kučištu 
u XVIII. i XIX. stoljeću. Izuzetno intenzivnim razvojem 
pomorstva u tom kraju afirmirao se u XVIII. stoljeću 
snažan društveni sloj, koji je svoj nagli uspon potvrđi- 
vao i gradnjom kuća što su se oslonile na neke ladanj- 
ske uzore sa samog Pelješca. Sve u svemu, proizlazi da 
je najznačajnija uloga ladanjske arhitekture upravo u 


urbaniziranju cijelog dubrovačkog područja; izgrad- 
njom na posjedima velike su površine postale siste- 
matski obrađene, a čitav prostor uređeniji i ljepši. U 
načinu stanovanja na izvangradskom prostoru ta arhi- 
tektura znači prekid sa starim skromnim ruralnim obli- 
cima te unošenje drugačijih — gradskih i kultiviranijih 
navika. Kao uzor djelovala je na izgradnju u okolnom 
prostoru i u kasnijim vremenima; njezino oponašanje 
proširilo se sve do seoskih sredina. Ladanjsko-gospo- 
darska izgradnja bitno je odredila ritam naseljavanja 
dubrovačkog izvangradskog područja, a svojim estet- 
skim vrijednostima postala je njegov najznačajniji obli- 
kovni element. 
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Suđurađ, ladanjski kompleksi Skočibuha i naselje, detalj oltarne slike nepoznatog 


majstora (crkva sv. Đurđa i Nikole u Suđurđu 





Cavtat, prikaz grada u XVII. stoljeću (detalj slike u crkvi franjevačkog samostana u Cavtatu) 
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RIASSUNTO 


Tra i molteplici aspetti — storici, economici, culturali e 
quelli storico-artistici fatti alle questioni di stile e della 
evoluzione formale che concorrono a determinare l'edili- 
zia suburbana ragusina — questo articolo privilegia i 
problemi dello spazio architettonico, sia quello piu vasto 
ed ampio in cui I'edilizia trova il suo collocamento, sia 
lo spazio ristretto degli stessi edifici e delle unita co- 
struite. Sono presi in considerazione anche i rapporti spa- 
ziali di questa edilizia con il proprio retroterra, cioč 
il ruolo delle ville nella formazione del paesaggio e nella 
organizzazione dell'intero territorio ragusino. 


Lo spazio fuori la citta di Ragusa non č una regione 
unica nč per le caratteristiche geomorfologiche nč per 
le determinanti storiche, e le differenze fondamentali si 
manifestano appunto nella struttura agraria e nelle rela- 
zioni proprietarie. L'Astarea e le isole danno un esempio 
continuo del podere privato senza limiti ed interruzioni, 
finche Pelješac (sabbioncello), Primorje (Il Littorale) e 
Konavli (Canali) dimostrano la divisione della terra 
communale in pigione. Le conseguenze nello spazio sono evi- 
denti in due diversi modi: direttamente, nella parcellazione, 
€ poi, nel rapporto del proprietario verso il podere nonchć 
le costruzioni stesse. Queste differenze aumentano le dis- 
tanze dalla citta che non č solo un mercato forte, ma anche 
un centro delle determinate forme della vita. Numerose 
famiglie dei nobili nel vasto territorio di Ragusa ed il mo- 
do della divisione del podere, impedi lo sviluppo dei grandi 
latifondi, diminuendo anche l'intensita edilizia nel territorio, 
non tanto per il numero delle costruzioni quanto per la 
qualita della loro esecuzione. 


Paragonando gli esempi conservati delle ville suburbane 
(nonostante la loro attuale trascuratezza) e dai pertinenti 
dati d'archivio, risulta che la maggior densita dei mo- 
numenti corrispondesse al territorio degli insediamenti 
piu antichi, ed il periodo della fioritura fossero i secoli 
XV e XVI. Al fenomeno senz'altro influirono le condi- 
zioni politiche generali, la consolidazione dei confini e 
la stabilita e sicurezza relativa che ne provenne nelle 
dimore fuori le mura cittadine. Prima del secolo XV 
Vedilizia nei poderi si riduceva alle forme fortificate ed 
ai posti remoti e protetti; in questo secolo, pero, furono 
utilizzati per le costruzioni anche i terreni delle pianure 
O i posti situati vicino al mare. Cid influi pure ai diversi 
cambiamenti tipologici. I vecchi modelli non erano piu 
adatti alle nuove esigenze economiche e tantomeno alle 
pretesi ideologiche ed estetiche dei comittenti. Cosi si 
diffusero anche nel retroterra le forme dell'organizzazi- 
one spaziale caratteristiche e tipiche per le dimore pri- 
vate urbane. Il modello d'un »isolato« patrizio dell'area 
cittadina fu ricalcato nella disposizione degli spazi d'una 
villa suburbana, e le piante degli edifici principali imi- 
tano le soluzioni dell'architettura urbana. E mentre I 
»isolato« patrizio nel contesto della citta perse col tempo 
le proprie caratteristiche (sotto linflusso delle varie re- 
golazioni e, generalmente, della piu fitta attivita edile) 
nelle regioni extraurbane poteva svilupparsi piu liberal- 
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mente. Il processo č particolarmente evidente nell'edificio 
d'abitazione (la costruzione centrale del podere) che man 
mano cambia alcuni connotati della causa urbana (chi- 
usura delle facciate laterali, il ruolo diminuito della fac- 
ciata posteriore). 

Nel primo periodo dell'edilizia ragusina delle ville, il 
collegamento del complesso con i propri dintorni fu in- 
staurato prevalentemente tramite gli edifici connessi, come 
il porticato, le terrazze, le loggie, le cappelle, gli »arse- 
nali« ecc. La villa isolata (e piu prettamente di diporto) 
appare con una certa frequenza appena nella seconda 
meta del Cinquecento. La composizione delle aperture 
nella facciata segue piuttosto i cambiamenti stilistici che 
la disposizione interna dello spazio. Il numero dei vani 
nelle facciate laterali e posteriori gradualmente aumenta 
e cosi si rafforza anche il rapporto dell'edificio con il 
suo ambiente. Gli spazi chiusi e quelli aperti vengono 
congiunti pure al livello terra (tramite I'orto) ed al livello 
del piano »nobile« (con il paesaggio adiacente). 


Nell'architettura suburbana ragusina il giardino rappre- 
senta sempre una parte costituente. E relativamente pic- 
colo, recinto con un muro alto e spesso diviso in due 
O tre parti con le vere e proprie costruzioni murarie, 
contenenti i magazzini di terra. Tra le diverse parti del 
giardino passano i sentieri con il pavimento di pietra, 
affiancati dalle colonnine che portano il pergolato. Molte 
regioni del paesaggio ragusino sono state »umanizzate« 
appunto colle formazioni del genere. 


Ma piu delle soluzioni singole, anche quelle particolar- 
mente riuscite, č significativa la quantita del fenomeno, 
perchč le ville suburbane ragusine costituiscono una gran- 
de impresa al livello dell'organizzazione spaziale. Circa 
trecento edifici (tra i quali spiccano alcuni con i marcati 
indizi della »villeggiatura residenziale«; altri, piu_nume- 
rosi, invece, cambiano l'aspetto rappresentativo — di di- 
porto, di svago — colla funzione utilitaria ed economica 
— delle »fattorie«) formano un patrimonio imponente che 
determina per sempre il destino dell'ambiente. Il com- 
plesso nell'insieme testimonia un'azione cosciente del cam- 
biamento territoriale, senza precedenti nelle nostre parti 
dell'Adriatico ma anche nel contesto culturale e geografico 
piu vasto ed ampio. 

La Repubblica ragusina si servi dei poderi privati per 
poter esercitare il controllo sul territorio extraurbano e 
per organizzarlo economicamente, socialmente e cultural- 
mente. Con lattivita intensa dei secoli XV e XVI le 
ville suburbane diffondono le caratteristiche urbane an- 
che nei territori fin d'allora ed incontrollabile. Perci 
il ruolo fondamentale delle ville ragusine era appunto 
di iniziare il processo dell'urbanizzazione del territorio 
intero, Difatti, loro diedero un impulso eccezionale alla 
colonizzazione ed il ritmo dominante alle diverse agglo- 
merazioni. Con i propri valori estetici l'architettura delle 
ville divenne lelemento formativo dominante di tutta 
l'area suburbana nei dintorni di Ragusa. 
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RESUME 


L'ćtude du dćveloppement et de IVapparition des deme- 
ures nobles de campagne (villas) sur le territoire de Du- 
brovnik offre au chercheur des aspects multiples et com. 
plexes: aspects culturels, sociaux, ćconomiques et stricte- 
ment historico-esthćtiques concernant les problemes du 
style et de I'ćvolution des formes. Le prćsent article 
traite avant tout du problčme de l'organisation des espa- 
ces propre a ce type de construction. L'auteur se propose 
d'ćtudier aussi bien Vespace odu Ion voit apparaitre cette 
architecture que celui ou s'articule V'ensemble des villas 
et de leurs bAtiments secondaires. Nous avons €galement 
tenu A examiner les rapports dans lespace que cette 
architecture spćcifique ćtablit avec la nature environnante 
et Aa voir dans quelle mesure elle modčle le paysage et 
se fait presente dans lorganisation du territoire extra- 
urbain de Dubrovnik. 

La zone extraurbaine de Dubrovnik est loin d'€tre un 
territoire dotć d'une grande unitć. Ce dćveloppement di- 
versifić s'explique par les caractčres gćomorphologiques 
d'une part et par les facteurs historiques d'autre part. 
Les diffćrences fondamentales se manifestent le plus net- 
tement sur le plan de la structure de la proprićtć ter- 
rienne et des rapports qui en dćcoulent: ainsi Astareja 
et les fles se caractćrisent par la continuit€ de la pro- 
prićtć privće d'une ćtendue pratiquement illimitće, alors 
qu'A Pelješac, au Primorje et au Konavle predomine la 
division des biens communaux donnćs a ferme. Ce phć- 
nomčne de diffćrenciation a marquć le paysage, se re- 
fićtant d'une maničre directe dans la parcellisation elle- 
.mćme, et moins directement dans le rapport du propri- 
ćtaire a !'ćgard de ses terres et par consćquent a I'ćgard 
des modes de construction. Ces diffćrences s'accentueront 
avec la distance de la ville considćrće non seulement 
comme un marchć ćventuel, mais aussi comme le centre 
de modes de vie dćterminćs. La dispersion des terres 
possćdćes en diffćrents coins du territoire de Dubrovnik 


a empćchć — vu le grand nombre de familles nobles et 
le mode de division des terres — la crćation de vastes 


proprićtćs en un seul endroit, ce qui a considćrablement 
diminuć lintensitć de construction sur les proprićtes. 
Ce n'ćtait pas tellement le nombre de batiments constru- 
its qui en ćtait affectć, mais surtout la qualitć de leur 
exćcution. 


A comparer les villas existantes (sans tenir compte de 
leur ćtat actuel d'abandon) avec des documents d'archi- 
ves on constate que la construction des villas la plus 
dense se situe dans la zone des proprićtćs les plus anci- 
ennes et que c'est aux XV“ et XVI“ sičcles quelle a 
connu son plein essor. Il est incontestable que la situ- 
ation politique gćnćrale y a largement contribuć et en 
particulier la dćtermination des frontičres, ce qui a ap- 
portć la sćcuritć dans la vie qui se dćroulait hors les 
murs habitćs. Alors qu'a Ićpoque precćdente la construc- 
tion sur les proprićtćs se rćduisait aux formes et aux 
positions fortifićes, au XV* sičcle on assiste a la dćsa- 


grćgation de cette formule et au dćplacement des constru- 
ctions qui changent en meme temps leur typologie, vers 
le littoral, dans les zones plus basses. En effet les anci- 
ens modčles s'adaptaient mal aux nouveaux besoins ćCo- 
nomiques, aux idćes et aux exigences esthćtiques des 
gens qui construisaient en dehors de la ville. L'archi- 
tecture des ensembles destinćs a la villćgiature commence 
A organiser l'espace suivant les formes caractćristiques 
de la proprićtć privće urbaine. Le principe selon lequel 
s'articule Vensemble architectural des proprićtćs seigne- 
uriales en ville sert dćsormais de modčle au plan de 
Pensemble architectural Aa la campagne, et le schćma du 
plan de la demeure elle-meme se rapproche de celui de 
"architecture rćsidentielle urbaine. Le modčle de Vensem- 
ble seigneurial tel qu'il ćtait pratiquć dans la citć dispa- 
rait progressivement du fait des amćnagements urbains 
et d'une densitć accrue de constructions. Par contre, en 
dehors de la ville, il continue a se dćvelopper d'une ma- 
ničre beaucoup plus aisće. Cette ćvolution concerne sur- 
tout la demeure qui se libčre progressivement de certai- 
nes caractćristiques de la maison citadine (facades latć- 
rales fermćes, role secondaire du revers du corps de 
logis). Dans une premičre phase de la construction des 
villas la coordination entre larchitecture et l'environ- 
nement (et mčćme entre le jardin entourć de murs) 
s'obtient grice aut bitiments annexes de Vensemble: por- 
tiques, terrasses, loges, pavillons, chapelles, embarcadčres 
particuliers (orsan) etc. Dans la premičre moitić du XVI 
sičcle la construction des villas se prćsente le plus sou- 
vent encore sous forme de tout un ensemble architectural, 
rarement sous celle d'un ćdifice individuel. Ce n'est qu'a 
partir de la seconde moitić du XVI“ sičcle qu'on voit 
la demeure de campagne se dćgager et devenir indćpen- 
dante. Alors que le dćgagement de la facade de I'ćdifice 
suit de prčs les canons stylistiques, le dćveloppement du 
plan et de sa disposition montre une certaine inertie 
jusqu'au XIXe sičcle. En meme temps les facades latć 
rales et le derričre de I'ćdifice tendent a se garnir d'un 
nombre grandissant d'ouvertures. Ainsi se rćalise un lien 
de plus en plus ćtroit entre la demeure elle-mećme et 
son environnement. Cette liaison entre Tespace fermć 
et lespace ouvert s'effectue aussi bien au niveau du 
rez-de-chaussće (avec le jardin) qu'a celui de V'ćtage (avec 
le paysage environnant). 


Dans la construction des villas ragusiennes le jardin fait 
partie intćgrante de lVensemble architectural. De dimen- 
sions relativement modestes, il est entourć de hauts murs 
et souvent divisć en deux ou trois parties. Ce jardin est 
un vćritable ouvrage de maconnerie, ses ćlćments essen- 
tiels ćtant les dćpćts maconnćs rectangulaires ou lon 
accumulait les terres et les sentiers dallćs, bordćs de co- 
lonnes destinćes a former des pergolas. C'est precisement 
Venchainement de ces ensembles qui a marquć de ses 
formes des zones entičres du paysage de Dubrovnik. 


Sil faut mentionner de remarquables formules individu- 
elles qui ont contribuć a la liaison entre architecture 
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et Venvironnement, il ne faut pas oublier le role fonda- 
mental qu'a jouć la quantitć d'ćdifices dans Vorganisation 
de Vespace sur le territoire de Dubrovnik. C'est prćcisć- 
ment la quantitć de constructions (300 batiments environ 
destinćs au sćjour a la campagne) qui, tout en couvrant 
cet espace, y apporte des changements en profondeur et le 
determine d'une facon permanente, t€moignant en mćme 
temps d'une action puissante et reflćchie, exceptionnelle 
non seulement pour le littoral yougoslave mais dćpassant 
par son envergure des cadres gćographiques et culturels 
plus larges. Le lien avec Vespace environnant est obtenu 
moins par l'architecture elle-m&ćme que par lorganisation 
de Venvironnement immćdiat et plus ćloignć. Un rapport 
s'etablit entre la demeure d'un cOtć, le jardin et le paysage 
de l'autre (dans larchitecture rčsidentielle de campagne). 
On note ćgalement une articulation plus ćtendue entre 
le complexe destinć A la villćgiature et le territoire agri- 
cole convergeant (dans l'architecture des batiments agri- 
coles annexes). 


La Rćpublique de Dubrovnik a exercć le controle sur 
son territoire extra-urbain A travers la Proprićtć privće 
en organisant cet espace sur le plan ćconomique, social, 
culturel et esthćtique. Jusqu'au XIVe sičcle la zone du 
territoire cultivć ćtait limitće Aa un espace relativement 
ćtroit autour de la Ville, mais avec l'accroissement in- 
tense de la construction des villas les caractćristiques 
du paysage suburbain s'ćtendent aux zones restćes jus- 
que-dla non organisćes. On voit s'ćlargir l'agriculture »in- 
tensive«, des cultures plus riches et des paysages mieux 
ordonnćs ou s'insčrent les constructions campagnardes. 


Le role fondamental de l'architecture des villas est d'avoir 
largement contribuć a l'urbanisation de Dubrovnik dans 
son ensemble. C'est elle qui a dćterminć le rythme du 
dćveloppement dćmographique du territoire extra-urbain 
et de la crćation d'agglomćrations, alors qu'avec ses 
valeurs esthćtiques elle en a modelć le paysage. 
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